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Het kabinet wekt hiermee de suggestie dat Nederland 
voorop loopt of inderdaad in de pas loopt met Europa. 
De realiteit is echter anders. Op de Europese ladder 
presteert Nederland ronduit slecht op de belangrijkste 
indicatoren op het gebied van milieu, klimaat en natuur, 
zo blijkt uit dit rapport. Opmerkelijk is dat Nederland 
meestal niet kan voldoen aan Europese milieuafspra-
ken, terwijl het kabinet aangeeft dat die leidend zijn.

De hoge milieudruk in Nederland in vergelijking met 
andere EU-landen kan deels worden verklaard doordat 
Nederland een dichtbevolkt land is met relatief veel vee, 
energie-intensieve industrie en auto’s. Het feit dat wij 
een dichtbevolkt land zijn biedt soms concurrentievoor-
delen, maar betekent ook dat meer milieumaatregelen 
nodig zijn dan in andere EU-landen om het leefklimaat in 
Nederland op hetzelfde kwaliteitsniveau te houden.

‘Afvoerputje’ is schadelijk voor de economie

Dat Nederland het afvoerputje van Europa is geworden, 
heeft niet alleen negatieve gevolgen voor de gezond-
heid van Nederlanders en onze leefkwaliteit. Het raakt 
ook het inkomen van mensen en leidt tot economische 
risico’s. Voorbeelden van economische effecten zijn:
•	 Achterblijvende investeringen in energiebesparing 

en duurzame energie houdt Nederland afhankelijk 
van de import van fossiele brandstoffen die steeds 
duurder worden en in prijs fluctueren. Bedrijven 
lopen daardoor grotere prijsrisico’s.

•	 Internationale energiebedrijven hanteren momen-
teel voor Nederland een extra risico-opslag voor 
duurzame energieprojecten vanwege het slechte 
investeringsklimaat. 

•	 Gezondheidsschade door luchtverontreiniging kost 
de samenleving veel geld en leidt tot verhoging van 
ziektekostenpremies en belastingen. 

•	 Verontreiniging van oppervlaktewater leidt ertoe dat 
mensen via de omweg van hun drinkwaterrekening 
meer betalen voor zuiveringskosten. 

•	 Nederland profiteert minder van de snel groeiende 
wereldmarkt op het gebied van schone technologie 
als de lat op de thuismarkt laag ligt. Innovatie en 
kennisontwikkeling vloeien langzaam weg naar het 
buitenland waar wel innovatieve nieuwe projecten 
worden ontwikkeld en getest (PWC, 2011).

Aanpak en bronnen

Dit rapport geeft een overzicht van de huidige positie 
van Nederland in vergelijking met andere Europese 
landen op de volgende indicatoren:

•	 Internationale milieuprestatie-index
•	 Luchtkwaliteit
•	 Bodemkwaliteit
•	 Waterkwaliteit
•	 Natuur
•	 Hernieuwbare energie
•	 Klimaat

Dit rapport richt zich in de vergelijking met andere 
EU-landen niet op de voortgang in beleid, maar richt 
zich op de feitelijk gemeten en/of wetenschappelijk 
vastgestelde milieuverontreiniging en kwaliteit van 
natuur. Voor mensen in Nederland telt immers de 
werkelijke leefsituatie en niet een papieren werkelijk-
heid van plannen, doelen en beleid. 

De kwantitatieve resultaten (cijfers en figuren) in dit 
rapport zijn volledig gebaseerd op reeds gepubliceerde 
en onafhankelijke bronnen zoals het Centraal Bureau 
voor de Statistiek (CBS), het Planbureau voor de 
Leefomgeving (PBL), Het Europese Milieuagentschap 
van de Europese Commissie in Kopenhagen (EEA) en 
Yale University. De samenstelling en duiding van de 
resultaten is de volledige verantwoordelijkheid van 
Natuur & Milieu.

Oplossingen

Het beeld dat in dit rapport wordt geschetst over de 
feitelijke kwaliteit van het leefmilieu in Nederland, 
geeft sommigen van u wellicht een somber en ook 
machteloos gevoel. Dit rapport eindigt echter met 
een positief beeld: Acht oplossingen waardoor het 
leefklimaat in Nederland sterk kan verbeteren. Deze 
duurzame en innovatieve oplossingen leiden niet tot 
minder, maar juist tot meer welvaart en zijn ook nog 
eens leuk om uit te voeren!

Het kabinet Rutte heeft aangegeven op het gebied van natuur-, milieu en 

klimaatbeleid niet voorop te willen lopen in Europa. In het regeerakkoord 

staat letterlijk: “Nationale koppen op de Europese regelgeving worden 

opgespoord en verwijderd.” Het kabinet wil in de pas lopen met Europees beleid. 

voorloper of achterloper?
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Yale University publiceerde in 2010 een update van 
deze toonaangevende benchmark van vrijwel alle 
landen wereldwijd, op basis van 25 milieu-indicatoren.
Hierin wordt onder andere gekeken naar de klimaat-
prestaties, bodem/lucht/waterkwaliteit en biodiver-
siteit, maar ook naar de impact hiervan op de volks-
gezondheid. Figuur 1 geeft de scores weer van de 27 
lidstaten van de Europese Unie:

Nederland staat op plaats 20 in Europa en moet landen 
als Roemenië en Tsjechië voor laten gaan. Op de vol-
gende pagina’s wordt toegelicht hoe dit mogelijk is. 

Nederland staat op 20e plaats in Europa.

Bron: Yale University. epi.yale.edu
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Figuur 1: De score van de 27 lidstaten van de EU op de Environmental Performance Index (EPI) 2010
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2 // luchtkwaliteit

De luchtkwaliteit in Nederland behoort tot de 

slechtste van Europa.

Figuur 2: Satellietmeting van gemiddeldeEuropese concentraties NO2 over september 2010

Bron: KNMI/NASA

NO2 tropospheric column 

[1015  molec./cm2]

Figuur 3: Gemiddelde NOx-uitstoot in ton per km2 in Europese lidstaten over het jaar 2009 
(NOx = NO2 en NO). De rode lijn geeft het gemiddelde voor de EU weer. 
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Nederland heeft samen met België en Luxemburg de 
hoogste gemiddelde uitstoot van stikstofdioxide (NOx) 
per km2 in Europa, bijna drie keer boven het Europese 
gemiddelde. NOx veroorzaakt de vorming van ozon 
(zomersmog), wat schadelijk is voor de gezondheid. 
NOx zorgt ook voor verzuring en vermesting van de 
natuur, waardoor de natuur in Nederland achteruit 
gaat. NOx komt vrij uit verbrandingsmotoren. De 
grootste bronnen zijn het verkeer, de industrie en 
de elektriciteitsproductie, met name kolencentrales. 
Rondom deze bronnen zijn de concentraties dan ook 
veel hoger. De concentraties NOx dalen al jaren in heel 
Europa doordat de verbrandingsmotor en de industrie 
als gevolg van Europese normen steeds schoner wor-
den. Aan de andere kant is het auto- en vrachtwagen-
gebruik over de afgelopen jaren sterk toegenomen. 
Daardoor ontstaan knelpunten rond drukke wegen, 
waarbij overschrijding van de Europese normen 
plaatsvindt (PBL 2011). 
In plaats van de kilometerheffing voor vrachtwagens 
en auto’s in te voeren, waardoor de luchtkwaliteit op 
deze knelpunten zal verbeteren, verhoogt dit kabinet 
juist de maximumsnelheid op bepaalde snelwegen. 
Figuur 4 illustreert de achterstandpositie van Ne-
derland bij de implementatie van de kilometerheffing 
voor vrachtwagens.

Gezondheidschade door fijn stof in Nederland

Naast NOx is vooral de uitstoot van fijn stof (Particu-
late Matter) een probleem voor de volksgezondheid. 
Fijn stof komt, net als NOx, vooral vrij bij verbrandings-
processen en kan diep in de longen doordringen. Dit 
kan leiden tot ernstige luchtwegaandoeningen zoals 
astma, of longkanker. Hoewel de gemiddelde concen-
tratie fijn stof in Nederland ‘slechts’ circa 25% hoger 
ligt dan het Europese gemiddelde, is de gezondheids-
schade hier groot doordat Nederland dichtbevolkt is. 
Fijn stof komt met name vrij in het verkeer. Daarom 
zijn vooral in stedelijke gebieden en rond snelwegen 
de concentraties fijn stof veel te hoog en ver boven 
de Europese norm. Het RIVM schat dat in 2008 in Ne-
derland 2090 mensen zijn overleden aan de gevolgen 
van het inademen van fijn stof langs deze knelpunten 
(RIVM 2011). Daarnaast hebben kinderen die langs 
een snelweg wonen, beduidend meer luchtwegaan-
doeningen dan kinderen die verder van een snelweg 
wonen (RIVM 2007). 
Figuur 5 illustreert goed waarom het verbeteren van 
de luchtkwaliteit juist in een dichtbevolkt land als 
Nederland veel gezondheidswinst oplevert.

Figuur 4: Implementatie van de kilometerheffing 
voor vrachtwagens in Europa 

Figuur 5: Years of Life Lost (YOLL) in Europa door 
blootstelling aan fijn stof (PM2.5) in 2005

Nederland heeft vooralsnog geen plannen om een heffing in te voeren.

       Al geïmplementeerd

       Implementatie op korte termijn

Bron T&E 2011
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Teveel stikstof zorgt ervoor dat natuur, zoals duin- en 
heidevegetatie, verdwijnt, waardoor de natuur in 
Nederland sterk achteruit gaat. Naast de hoge uitstoot 
van stikstofdioxide (NOx), is ammoniak (NH3) uit de 
veehouderij een belangrijke bron voor het stikstofover-
schot in de Nederlandse bodem. Nederland herbergt, 
gemeten naar zijn oppervlakte, de grootste veestapel 
ter wereld. Veel dieren en dierproducten worden 
geëxporteerd, maar het afval – de mest – houden we 
hier. Dit zorgt lokaal voor een groot mestoverschot. 
Daarbovenop wordt in Nederland ook nog eens zeer 
veel kunstmest gebruikt. Door het enorme stikstof-

overschot kan Nederland niet voldoen aan de Europese 
norm vastgelegd in de nitraatrichtlijn en heeft daarom 
een uitzondering (derogatie) op die norm bedongen.  

De grote veestapel leidt er tevens toe dat Nederland in 
Europa het grootste overschot aan fosfaat heeft. 
Ook dit heeft negatieve gevolgen voor bodem- en 
waterkwaliteit.

De Nederlandse bodem is het meest verontreinigd met 

stikstof en fosfaat van alle Europese landen. 

3 // bodemkwaliteit

Figuur 6: Stikstofoverschot in de bodem door bemesting in Europa in 2005

Bron: EEA 2011. © JRC European Commission 2010
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Figuur 7: Percentage oppervlaktewaterlichamen die risico lopen om de doelstellingen 
in de Kaderrichtlijn Water niet te realiseren

4 // waterkwaliteit

Het hoge gebruik van mest en kunstmest en de hoge 
emissies van ammoniak in Nederland zorgen voor 
bodemaantasting en voor ernstige aantasting van 
het oppervlaktewater. Met name de geconcentreerde 
veehouderij is hiervoor verantwoordelijk. Dit leidt 
tot een te hoge concentratie nutriënten (stikstof en 
fosfaat) in het oppervlaktewater (eutrofiëring) met 
als gevolg een afname van de biodiversiteit. Er zijn 
in Nederland nauwelijks wateren te vinden die in 
de nazomer niet overwoekerd raken door algen of 
eendenkroos. 

Uit Figuur 7 blijkt dat Nederland op de laatste plaats 
staat van alle EU-landen wat betreft de kwaliteit van 
het oppervlaktewater. In Nederland wordt voor bijna 
100% van het oppervlaktewater het risico gelopen 
dat de normen van de Europese kaderrichtlijn Water 
(KWR) niet worden gehaald. Sinds 2000 stagneert de 
verbetering van het oppervlaktewater in Nederland 
(PBL, 2011) en dreigen er nieuwe risico’s (zie volgende 
pagina). Ondanks de belabberde positie van Nederland 
heeft het kabinet Rutte tot 2015 structurele bezui-
nigingen op het waterbudget vastgesteld van €150 
miljoen (noot 1). Dit heeft een direct negatief effect 
op de waterkwaliteit en daardoor is de kans klein dat 
Nederland van de laatste plaats afkomt in Europa. 

Nederland heeft het meest vervuilde oppervlaktewater 

van Europa.

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

N
ed

er
la

nd

H
on

ga
ri

je

Ts
je

ch
ië

Sl
ov

en
ië

B
el

gi
ë

D
u

it
sl

an
d

V
er
en
ig
d 
K
on
in
kr
ijk

D
en

em
ar

ke
n

Sl
ow

ak
ije

O
os

te
n

ri
jk

Ie
rl
an
d

M
al
ta

Fr
an

kr
ijk

Po
rt

u
ga

l

Le
tl
an
d

Sp
an

je

Po
le

n

Lu
xe
m
bu
rg

R
oe

m
en

ië

B
u

lg
ar

ije

Es
tl

an
d

Cy
pr

u
s

Li
to
uw

en

0%

Bron: PBL 2011

Risico

Onvoldoende gegevens

Geen risico



Ranking the stars | NAtuur & Milieu  11

Figuur 8: Locaties waar de oppervlaktewaterconcentraties van imidacloprid zijn gemeten en 
waar de Maximum Tolerable Risk (MTR) norm werd overschreden.

Nieuwe bedreiging: sterke toename van 

het landbouwgif imidacloprid

Het opnieuw toenemende gebruik van landbouwgif in 
Nederland is zorgwekkend (VWA 2011). De afgelopen 
jaren vond wereldwijd een sterke stijging plaats van 
het gebruik van het zeer giftige bestrijdingsmiddel 
imidacloprid, dat 7.000 maal giftiger is dan DDT 
(Bonmatin 2009). Imidacloprid leidt tot ernstige 
aantasting van de waterkwaliteit en massale sterfte 
van insecten, met name bijenkolonies (Bonmatin 
2005). Nederland is binnen Europa het land met de 
meeste toelatingen voor imidacloprid (van Dijk 2010). 
Dat betekent dat in Nederland dit gif voor bijna alle 
gewassen gebruikt mag worden. Omdat Nederland 
tevens een zeer intensieve land- en tuinbouw kent, 
is de toename van het gebruik in Nederland alarme-

rend hoog. De bijensterfte is in Nederland dan ook het 
hoogst van Europa (NCB 2011), terwijl de Nederlandse 
landbouwopbrengst juist relatief afhankelijk is van 
bijen (ALARM 2010). Bovenstaande kaartjes geven de 
mate van overschrijding van de Maximum Tolerable 
Risk (MTR) van imidacloprid in het Nederlandse op-
pervlaktewater aan:

De concentraties imidacloprid in het oppervlaktewater 
nemen razendsnel toe. Op veel plaatsen in Nederland 
wordt de MTR tot meer dan 10.000 keer overschre-
den. In Italië en Slovenië is imidacloprid ondertussen 
verboden.

> 5x MTR

< Detectielimiet

> MTR

> 2x MTR

> 5x MTR

Bron: CML 2011/van Dijk 2010b
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5 // natuur

Met de kwaliteit van de Natura-2000 natuurgebieden, 
die zijn aangewezen in het kader van de Europese 
Habitatrichtlijn, gaat het niet goed. Uit figuur 9 blijkt 
dat het aandeel Natura 2000-habitats met een gunstige 
staat van instandhouding in Nederland met 8% tot 
één van de laagste van Europa behoort.

Ondanks dat het slecht gesteld is met de Nederlandse 
natuur in vergelijking tot andere EU-landen heeft 
het kabinet Rutte tijdens Prinsjesdag 2011 bekend 
gemaakt om driekwart (!) van het budget voor natuur-
beheer in Nederland te schrappen. Het budget gaat 
als het aan dit kabinet ligt terug van 800 miljoen euro 
naar 200 miljoen euro per jaar. Daarnaast verliezen 
64 van de 190 natuurgebieden in Nederland de status 
van beschermd gebied. Dit zal leiden tot een verdere 
kaalslag van de natuur in Nederland. 

Wat betreft de bescherming van belangrijke natuurgebieden 

scoort Nederland als een van de laagste in Europa.  
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6 // hernieuwbare energie

Andere landen zoals Duitsland met soortgelijke fysie-
ke mogelijkheden als Nederland, presteren beduidend 
beter. Figuur 10 geeft een overzicht van de Europese 
landen op basis van het percentage hernieuwbare 
energie uit zon, wind, water of biomassa, ten opzichte 
van het totale finale energieverbruik. 

Landen met bergen en gunstige omstandigheden voor 
waterkracht, zoals Zweden en Oostenrijk hebben een 
voordeel. Nederland scoort echter ook slechter dan 
andere landen zonder waterkracht. Een verklaring 
hiervoor is het ontbreken van consistent beleid over 
een lange periode in Nederland. In veel andere lidsta-
ten wordt beter naar de kansen voor hernieuwbare 
energie gekeken. In 2009 is voor het eerst in de Euro-
pese geschiedenis meer opwekkingscapaciteit voor 
elektriciteit gebouwd in de vorm van zon- en wind, dan 
kolen en gascentrales (EWEA 2010).

Nederland behoort met een percentage van 3,8  o/o hernieuw-

bare energie tot de achterhoede van alle EU- landen. 
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7 // klimaat

Figuur 11 geeft de gemiddelde uitstoot van broeikas-
gassen weer per inwoner voor de Europese lidstaten. 
Nederland scoort ruim slechter dan het Europese 
gemiddelde en staat op de 20e plaats met een gemid-
delde uitstoot van 12,2 ton CO2-equivalent per inwo-
ner. De gemiddelde Europese uitstoot ligt op 9,5 ton 
per inwoner. Andere rijke en industriële landen zoals 
Duitsland, Spanje, Frankrijk, Italië en het Verenigd 
Koninkrijk doen het beter. 

Nederland haalt Kyoto-doel alleen door 

aankoop emissierechten in het buitenland

De uitstoot van de totale broeikasgassen in Nederland 
lag in 2010 met 211 Mton CO2-equivalenten slechts 
1% onder het niveau van 1990, het basisjaar voor het 
Kyoto Protocol (CBS 2011), terwijl de uitstoot in de EU 
daalde met 15,5%. Nederland moet zijn broeikasgas-
emissies in 2008-2012 met 6% hebben gereduceerd 
ten opzichte van 1990. Het is onwaarschijnlijk dat 
Nederland de uitstoot van broeikasgassen met 6% zal 
verminderen, zoals afgesproken in het Kyoto Protocol. 
Nederland zal de Kyoto-doelstelling alleen kunnen 
halen door de aankoop van emissierechten uit het 
buitenland (PBL 2011b/noot 2).

De uitstoot van broeikasgassen in Nederland is boven het 

Europese gemiddelde en de trend is stijgend. Nederland 

haalt het Kyoto-doel alleen door aankoop van buitenlandse 

emissierechten.

Figuur 11: Gemiddelde uitstoot van broeikasgassen per inwoner van de Europese lidstaten in 
2009, in ton CO2-equivalenten. De rode lijn geeft het gemiddelde voor de EU weer. 

Bron: EEA 2011
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De uitstoot van broeikasgassen in Nederland 

stijgt fors

Uit figuur 12 blijkt dat de werkelijke uitstoot van 
broeikasgassen in Nederland naar verwachting 
toeneemt van 213 Megaton in 1990 tot 223 Megaton 
in 2015 (PBL, 2011b). Hierbij is nog geen rekening 
gehouden met de uitstoot van broeikasgassen van de 
lucht- en scheepvaartbewegingen van en naar Neder-
land. Deze zijn sinds 1990 gestegen van 39 Megaton 
naar ongeveer 61 Megaton in 2010 (noot 3).

Indien wordt gekeken naar de ontwikkeling van de af-
zonderlijke broeikasgassen dan valt op dat Nederland 
voor een enorme uitdaging staat. Het feit dat de totale 
uitstoot van broeikasgassen in Nederland sinds 1990 
ongeveer gelijk is gebleven, is te danken aan een forse 
afname (circa 43%) van de zogeheten overige broei-
kasgassen methaan, lachgas en fluorhoudende gas-
sen. Dit komt met name door het eenmalig installeren 
van betere afvanginstallaties voor deze gassen in 
landbouw en industrie. De uitstoot van het belangrijk-
ste broeikasgas CO2 is sinds 1990 gestegen met 14%. 

Aangezien CO2 inmiddels een aandeel heeft van 85% 
van de totale broeikasgassen in Nederland, is het evi-
dent dat er snel een revolutionaire trendbreuk van het 
broeikasgas CO2 noodzakelijk is om een substantiële 
daling van broeikasgassen in gang te zetten.

Figuur 12: Uitstoot van broeikasgassen in Nederland volgens het Kyoto-protocol, 
exclusief uitstoot door veranderingen in landgebruik, lucht- en scheepvaart, en 
een raming tot 2015

Bron: PBL 2011b
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Het hiervoor geschetste pessimistische beeld over de kwaliteit van het 

milieu in Nederland in de Europese context geeft sommigen van u wellicht 

een somber en ook machteloos gevoel. Hieronder geven wij acht oplossingen 

waardoor het leefklimaat en de natuur in Nederland kunnen verbeteren. 

Als u goed kijkt blijkt dat duurzame oplossingen niet leiden tot minder, 

maar juist tot meer welvaart, dat het ook economisch loont om er in te 

investeren en dat ze leuk zijn om uit te voeren. 

8 // oplossingen
meer welvaart en fun

1    Anders eten: word flexitarier

Vlees is lekker, maar heeft ook een keerzijde. De con-
sumptie van één kilo Nederlands rundvlees veroor-
zaakt de CO2-uitstoot van 169 autokilometers. Er is 
wereldwijd veel milieuwinst te boeken als mensen wat 
minder vlees gaan eten. Gelukkig past dit in een trend: 
tweederde van de Nederlanders vindt elke dag vlees 
‘meer luxe dan noodzaak’. Mensen zijn nieuwsgierig 
naar plantaardige alternatieven omdat die gezonder 
zijn en omdat ze gevarieerd eten lekkerder vinden. 
Flexitariërs, mensen die een of meer dagen in de week 
geen vlees eten, worden nu nog gebrekkig bediend 
door de markt en daardoor eten ze minder duurzaam 
en gezond dan ze zouden willen en kunnen. Winkelbe-
drijven, restaurants en toeleveranciers kunnen bijdra-
gen aan de gezondheid van mensen en het milieu als ze 
beter in weten te spelen op de wensen van de flexitari-
ër. De overheid kan samen met bedrijven ervoor zorgen 
dat Nederland de belangrijkste testmarkt in de wereld 
wordt voor innovatieve plantaardige eiwitproducten. 
Voor deze innovatieve ontwikkeling is het noodzakelijk 
dat het btw-tarief van vlees wordt verhoogd. Zie ook: 
www.flexitarier.nl

2   Power to the people

De geschiedenis leert dat nieuwe technieken niet 
komen van de gevestigde orde. Zo kwam de doorbraak  
van de luchtvaart niet tot stand door spoorwegmaat-
schappijen. Net zo goed mogen we niet verwachten dat 
gevestigde energiebedrijven de energietransitie leiden. 
Steeds meer mensen gaan hun eigen duurzame energie 
opwekken en onderling uitwisselen. Mensen zullen 
met behulp van slimme meters communities vormen en 
een sport maken van energiebesparing. Mensen zul-
len door zelf stroom te maken ook een speler worden 
op energiemarkten. De overheid kan deze trend van 
‘power to the people’ faciliteren door:

•	 Investeren in smart-grids en zelflevering maximaal 
fiscaal te ondersteunen. In sommige plaatsen in 
Duitsland kunnen burgers soms hun zonnestroom 
nu al niet kwijt omdat het lokale net overbelast is. 
Tijdig investeren in smart grids is nodig omdat de 
energierevolutie van rendabele lokale energie bin-
nen handbereik ligt. Zie ook: www.zonzoektdak.nl

•	 Een kolenbelasting of CO2-norm voor kolencentrales 
in te voeren. Kolencentrales kunnen moeilijk inspelen 
op wisselende lokale energieproductie en hebben 
een tegengesteld belang. Nederland is nu al netto-
exporteur van stroom (TenneT, 2011), terwijl de 
nieuwe geplande kolencentrales nog in bedrijf moeten 
komen. Meer kolenstroom betekent meer export, ter-
wijl mensen in Nederland blijven zitten met de lokale 
milieuverontreiniging en de kosten daarvan.

3   Het Nieuwe Werken

Nederlanders maken de meeste woon-werk en zakelijke 
kilometers van Europa. Het Nieuwe Werken (HNW) past 
bij de wensen van mensen en ondernemingen, leidt tot 
minder files en autokilometers en bespaart fors op ver-
keersemissies. Fiscaal kan HNW worden gestimuleerd 
door de belastingvrijstelling voor reiskostenvergoeding 
tot € 0,19 per kilometer af te schaffen. De schatkist en 
dus de belastingbetaler is nu jaarlijks 1,7 miljard euro 
kwijt aan deze regeling. In plaats daarvan kan dit bedrag 
worden teruggesluisd naar de beroepsbevolking. Dan 
gaat niet meer het merendeel van de 1,7 miljard euro 
als subsidie naar de mensen die het verst van hun werk 
wonen, maar krijgt iedereen ieder jaar een mobiliteits-
toeslag van € 200,-. Nederlandse werknemers hebben 
dan nog steeds een voorkeurspositie aangezien Neder-
land het enige land is die reiskostenvergoedingen fiscaal 
vrijstelt. Door deze fiscale aanpassing worden vormen 
van HNW en dichter bij het werk wonen beloond. Zie 
ook: www.hetnieuwewerkendoejezelf.nl

..
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4  Duurzame veehouderij

Uit de maatschappelijke dialoog over schaalgrootte en 
toekomst van de veehouderij onder leiding van de heer 
Alders blijkt dat business-as-usual voor de intensieve 
veehouderij geen optie meer is. Alle betrokkenen pleiten 
voor een gemeenschappelijke visie op een duurzame 
veehouderij met concrete doelen en tijdspaden (‘een stip 
op de horizon’). Een onmisbaar element van de duurzame 
veehouderij is het sluiten van mineralenkringlopen zodat 
emissies van fosfaten, stikstof en ammoniak naar bodem, 
water en lucht aanzienlijk zullen afnemen. Om deze op-
lossing te bereiken zijn de volgende maatregelen nodig:

•	 Met minder dieren betere producten produceren 
en voor een eerlijke prijs verkopen. Investeren in 
hoogwaardige producten die goed zijn voor de volks-
gezondheid in plaats van investeren in laagwaardige 
kiloknallers.

•	 Het verplichten van de mestverwerking. Hierdoor 
wordt productie van biogas en hergebruik van mest-
stoffen de norm zonder dat er nog subsidies nodig zijn.

•	 Het invoeren van een fosfaatbelasting op fos-
faatkunstmest. Dit verbetert de businesscase van 
nieuwe innovatieve technologie die het hergebruik 
van fosfaten uit dierlijke mest mogelijk maakt.

•	 Eerlijk verdelen van schaarse ruimte. Schone lucht 
en waardevolle natuur zijn in Nederland een schaars 
goed. Zeker in gebieden zoals Noord Brabant waar 
veel dieren opeengepakt leven. Een Autoriteit 
Milieugebruiksruimte Veehouderij (noot 4)kan de 
schaarse ruimte eerlijk verdelen, zonder meerkosten 
voor de boer. Waar verouderde boerenbedrijven ver-
dwijnen, krijgen moderne schone boerenbedrijven 
de ruimte om uit te breiden. 

5  Alles van waarde is weerloos

‘Alles van waarde is weerloos’, zo dichtte Lucebert 
in de jaren ’50 van de vorige eeuw. Dit lijkt zeker van 
toepassing op de bezuiniging van 75 procent op het 
natuurbudget door het kabinet Rutte. Nederland loopt 
sterk achter in Europa wat betreft het beschermen 
van natuur en natuurgebieden. Het is begrijpelijk dat 
ook van het natuurbudget bezuinigingen gevraagd 
worden, maar niet zo disproportioneel zoals momen-
teel voorgesteld. Wij pleiten voor het handhaven van 
de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) in oorspronke-
lijke vorm en oppervlakte van 700.000 hectare. Een 
bezuiniging is haalbaar door het realiseren van de EHS 
te verlaten van 2018 naar 2021.

6  Prijs iedere reis

Verkeersemissies zijn een belangrijke oorzaak voor 
meerdere milieuproblemen in Nederland. Neem 
daarom maatregelen die schoner en efficiënter vervoer 
bevorderen, maar ook het aantal voertuigkilometers 
in Nederland beperken. Dit kan door, in navolging van 

vele andere Europese landen, zoals Duitsland (zie ook 
figuur 4), een kilometerprijs voor het vrachtverkeer 
over de weg in te voeren. 
Vliegverkeer en scheepvaart dragen onevenredig 
veel bij aan lokale luchtverontreiniging, in de vorm 
van uitstoot van NOx en stofdeeltjes. In navolging van 
andere Europese landen zoals Engeland, Zwitserland 
en Zweden kunnen de landingsgelden en/of haven-
gelden gedifferentieerd worden op basis van milieu-
kenmerken, zodat de lucht- en scheepvaartsector 
gestimuleerd worden om alleen met de schoonste en 
zuinigste vaartuigen in de Nederlandse (lucht)havens 
aan te komen. 

7  Zeekracht: de Noordzee als 

             duurzame energiebron

Nederland kan de Europese verplichting van 14% 
duurzame energie in 2020 alleen halen als in deze 
kabinetsperiode een ‘stopcontact op zee’ en 3.000 MW 
windparken op zee worden aanbesteed. Deze urgentie 
komt doordat het ontwikkelen van nieuwe windparken 
op zee tenminste vijf jaar kost.  Ook het PBL adviseert 
de regering in de Monitor Duurzaam Nederland om 
hierop in te zetten (PBL 2011). Doet deze regering dit 
niet, dan zal er in 2020 duurzame energie moeworden 
ingekocht uit het buitenland. Import van het hernieuw-
bare stroom kan in 2020 echter zeer kostbaar zijn, aan-
gezien veel EU landen tegen die tijd moeten importe-
ren, hetgeen de marktprijs sterk zal opdrijven. De kans 
is dus groot dat Nederland geen geld bespaart door af 
te zien van investeringen in wind op zee en tegelijker-
tijd geen sterke thuismarkt opbouwt in een nieuwe 
veelbelovende  sector met innovatie- en exportkansen. 
Zie ook: www.zeekracht.nl

8  Wordt rijker door zuinig voorop lopen

Als Nederland voorop loopt met energiebesparing 
verbetert de concurrentiepositie van onze economie. 
Juist als andere landen weinig doen. Bij het uitblijven 
van een mondiaal klimaatakkoord zal de vraag naar 
energie sterk blijven toenemen waardoor energie-
prijzen verder omhoog gaan. Hogere energieprijzen 
betekent dat een land dat veel aan energiebesparing 
doet veel geld uitspaart en energiebesparende inves-
teringen sneller terugverdient. Het kabinet Rutte stelt 
dat energiebesparing vanuit het klimaatbeleid geen 
aparte beleidsdoelstelling is, omdat het een middel is. 
Puur vanuit economische belangen en energieveilig-
heid geredeneerd zou het juist verstandig zijn om wel 
forse energiebesparingen na te streven. Denemarken 
heeft aangetoond dat het mogelijk is om met een 
consistent beleidspakket in de periode 1980-2005 de 
economie 80% te laten groeien terwijl gelijkertijd de 
energievraag nagenoeg gelijk is gebleven (CPB, 2011). 
In Nederland is het energiegebruik in dezelfde periode  
met 1,5% per jaar gestegen.
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1.) De korting op het KRW-budget rijkswateren en de 
doelmatigheidswinsten in het Bestuurakkoord Water 
hebben een direct effect op de waterkwaliteit doordat 
minder budget beschikbaar is voor maatregelen die zijn 
gericht op de verbetering van de ecologische water-
kwaliteit. Vooral de maatregelen om de kunstmatige en 
sterk veranderde inrichting van wateren te verbeteren 
worden hierdoor geraakt. In de periode 2011-2015 
neemt het KRW-budget voor de rijkswateren met 150 
miljoen euro af van 340 miljoen naar 190 miljoen euro. 
Na 2015 wordt er structureel nog eens 50 miljoen euro 
per jaar gekort op het eerder voorziene KRW-budget 
van 60 miljoen euro. Dit jaarlijkse budget is gereser-
veerd voor de periode 2015-2020. Na 2020 is er geen 
KRW-budget meer voorzien, terwijl de KRW een loop-
tijd heeft tot en met 2027 (PBL 2011).

2.) De Nederlandse emissieruimte wordt gevormd 
door het emissiebudget dat uit de doelstelling van het 
Kyoto Protocol volgt, vermeerderd met emissierechten 
die de overheid of bedrijven kunnen aankopen. De 
emissieruimte voor de Kyoto-periode bedraagt circa 
1.001 Mton CO2-equivalenten, ofwel gemiddeld 200 
Mton per jaar. Om binnen deze emissieruimte van het 
Kyoto Protocol te blijven is de verwachting van het 
PBL (2011c) dat er circa 28 tot 53 Mton buitenlandse 
emissierechten gekocht moeten worden door de Neder-
landse overheid. 

3.) De CO2-uitstoot van de lucht- en scheepvaart is 
gebaseerd op de hoeveelheid verkochte bunkerbrand-
stoffen in Nederland in 2008 (PBL 2009). De hier 
genoemde waarden zijn een onderschatting omdat de 
klimaateffecten van niet-CO2 klimaateffecten niet zijn 
meegenomen. Volgens de IPCC (2007) en Lee, D.S. et 
al. (PNAS, 2009) is het klimaateffect van de luchtvaart 
twee keer groter dan het effect van CO2 alleen.

4.) Ook het Planbureau voor de Leefomgeving consta-
teert dat afschaffing van de melkquotering en de 
dierrechten leidt tot een groei van de veestapel en dat 
deze gepaard gaat met een toename van ongunstige 
effecten op de leefomgeving. Er zijn onvoldoende 
garanties dat die toename kan worden voorkomen met 
het huidige potentieel van overheidsregulering, tech-
nische maatregelen en marktwerking. De voordelen 
van voortzetting van een systeem van het verdelen 
van de schaarse milieugebruiksruimte voor beheers-
baarheid van leefomgevingseffecten lijken daarom 
groter dan de nadelen. Die voordelen zijn het meest 
duidelijk bij de uitvoering van het mest- en ammoniak-
beleid.
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Deze uitgave is duurzaam geproduceerd in waterloos offset 
op Cocoon Offset, 100% gerecycled FSC papier. 
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