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Betreft : Vereniging Behoud de Parel e.a.

mr. R.A.M. Verkoijen

Postbus 41
5750 AA DEURNE

Datum Ons nummer Uw kenmerk

24 januari 2017 201607199/1/A1 20150065

Inlichtingen Onderwerp

H. Wever Vereniging Behoud de parel e.a. / gs
070-4264156 Limburg

omgevingsvergunning
Procedure
Hoger beroep

Geachte heer/mevrouw,

In deze brief wordt ingegaan op vragen die door partijen zijn gesteld over de verzending
van een tweetal stukken in deze zaak.

Op de zitting van 18 januari 2017 is door het college van gedeputeerde staten van
Limburg bij de bespreking van het geluidaspect verwezen naar een verweerschrift
dat het in deze hogerberoepsprocedure zou hebben ingediend. Hoewel dit op dat
moment niet werd onderkend, is nadien gebleken dat het niet een stuk betreft dat
zich in het dossier van de Afdeling bevond. Het college van gedeputeerde staten
heeft met door hem overgelegde uitdraaien uit zijn interne registratiesysteem inzake
postverzending aannemelijk gemaakt dat het verweerschrift op 20 december 2016
per post is toegezonden aan de Afdeling. De Afdeling kan niet uitsluiten dat deze
postverzending bij haar is aangekomen en het verweerschrift bij haar is zoekgeraakt.
Dit betekent dat het verweerschrift, dat door het college van gedeputeerde staten
opnieuw is opgestuurd, alsnog aan het dossier moet worden toegevoegd en moet worden
toegezonden aan de andere partijen. Het verweerschrift met bijlagen is bij deze brief

gevoegd.

Gebleken is verder dat een door mr. V. Wosten namens de door hem vertegenwoordigde
appellanten ingediend stuk van 26 oktober 2016, bij de Afdeling ingekomen op 27
oktober 2016, door de Afdeling abusievelijk niet is toegezonden aan de andere partijen.
Dit wordt met deze brief alsnog gedaan.

Mr. Wésten en mr. R.A.M. Verkoijen wordt de gelegenheid geboden om namens de door
hen vertegenwoordigde appellanten uiterlijk maandag 20 februari 2017 een schriftelijke

reactie te geven op het verweerschrift van het college van gedeputeerde staten. Voor mr.
Wésten geldt daarbij dat hij, anders dan in de eerdere brief van de Afdeling van 19 januari
2017 is vermeld, ook tot maandag 20 februari 2017 heeft om schriftelijk te reageren op
het namens de vergunninghouder bij brief van 27 december 2016 ingebrachte akoestisch
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rapport van G&O Consult.

De gemachtigde van de vergunninghouder, mr. J.J.J. de Rooij, en de gemachtigde van
het college van gedeputeerde staten, mr. J.J.A.G. Werkhoven, wordt de gelegenheid
geboden om uiterlijk maandag 20 februari 2017 schriftelijk te reageren op het stuk van
26 oktober 20186.

Na ontvangst van alle schriftelijke reacties zal een mogelijkheid worden geboden om daar
weer schriftelijk op te reageren binnen een nader te bepalen termijn.

Hoogachtend,

de meervoudige kamer,
voor deze,

mr. M.P.J.M. van Grinsven
griffier
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Verweerschrift hoger beroepschriften Vereniging Behoud de Parel en J.P.A. Litjens, Sfichting Wakker
Dier e.a., M.E.J.M. Baggen e.a.

Geacht rechtscollege,

Bijgevoegd treft u ons verweer aan in reactie op de bi] u ingekomen hoger beroepschriften van
Vereniging Behoud de Parel en J.P.A. Liljens, vertegenwoordigd door mr, R.A.M. Verkoijen van Goorls
en Coppens Advocaten (appeilanten sub a), Stichting Wakker Dier, Codperatie Mobilisation for the
Environment en Vereniging Leefmilieu verlegenwoordigd door de heer mr. Wosten (appellanten sub b)
alsmede M.E.J.M. Baggen e.a. vertegenwoordigd door de heer mr. Wosten {appellanten sub ¢) tegen de
ultspraak van de Rechtbank Limburg van 11 augustus 2016, kenmerk AWB 15/372, AWB 15/374 en
AWB 15/375 waarbij de door ons aan Kuijpers Onroerend Goed B.V. (hierna Kuijpers) verleende
omgevingsvergunning (oprichten en in werking hebben inrichling) deels is vernietigd waarbij de uitspraak
van de Rechibank Limburg voor dat vernietigde deel in de plaats is getreden. Hieronder treft u de diverse

beroepsgronden en onze reactie daarop aan.

Beroepsgronden appelianten sub a

Ten onrechte zelf in de zaak voorzien In relalie tot akoestische voorschriften

Appeilanten zijn van mening dat er ten onrechte door de rechtbank zelf in de zaak is voorzien door
vergunningsvoorschrift 8.2, waarbij geluidnormen voor hel langtijdgemiddelde beoordelingsniveau

zijn gesteld op controlepunten welke op 50 meler van de inrichling in alle windrichtingen zijn gelegen,

te vernietigen en vervolgens een gewijzigd voorschrift 8.2 vast te stellen waarbij dit zelfde
langtijdgemiddelde beoordelingsniveau bij de buiten de inrichting gelegen woningen maximaat 40, 35 en
30 dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode mag bedragen. Volgens appelfanten houden
de vergunde geluidvoorwaarden een belasiing in van 35, 29 en 29 dB(A) in de dag-, avond- en '
nachtperiode bij woningen van derden, Deze waarden worden door zelf in de zaak te voorzien door

de Rechtbank met 5, 6 en 1 dB(A) verruimd.
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Dit is volgens appellanten in strijd met het verbod op reformatio in peius omdal vergunninghoudster zelf
geen baroep tegen voorschrif 8.2 heeft ingesteld en de appellanten, vertegenwoordigd door

mr. Verkoijen, in een slechtere positie zijn komen te verkeren dan zonder het indienen van het beroep het
geval zou zijn geweest. Appelianten zijn van mening dat het nief aan de Rechtbank is te beoordelen of
een siluatie vergunbaar is en vaorschriften foereikend zijn, maar aan het bevoegd gezag.

Reaclie
Geen van appellanten wetke door mr. Verkoijen worden vertegenwoordigd, worden door het nieuwe

voorschrift 8.2 in een slechtere positie gebracht en ondervinden een geluldbelasting welke 5, 6 en

1 dB(A) hoger liggen dan reeds was toegestaan in het door ons in de vergunning opgenomen
voorschriff 8,2, Geen van de appellanten die door mr. Verkoijen worden vertegenwoordigd, is woonachtig
in de directe nabijheid van de inrichting alwaar een geluidbelasting, zoals door de Rechtbank in
voorschrift 8.2 is voorzien, kan worden waargenomen. J.P.A. Litiens is woonachtig aan de

Horsterweg 47¢ te Grubbenvorst op een afstand van maar liefst 580 meter van de inrichting en voor
individuele leden van Vereniging Behoud de Parel welke wellicht in de directe nabijheld van de inrichiing
wonen, wordt niel blijkens de bercep- en hoger beroepschriften opgekomen. Qok bij collectief
belanghebbenden, zoals Vereniging Behoud de Parel, dient een veldoende verband e bestaan tussen
hun statutaire deelstelling en het ingercepen collectieve belang. De statutaire doelstelling van de
vereniging luidt: "het bevorderen van de leefbaarheid, milieuhygiéne, gezondheld en duurzaamheid in de
provincies Limburg, Noord-Brabant en Gelderland in de meest uitgebreide zin". Dit belang is zeer ruim en
algemeen geformuleerd. *

Het nu ingeroepen belang met betrekking tot gewijzigd vergunningsvoorschrift 8.2 is geen collectief
belang maar een individuesl belang van een enkele bewoner in de directe nabijheid van de inrichting
alwaar de toe te laten geluldbelasting in dit voorschrift voor is opgenomen. Artikel 8.69a van de Awb staat
ons inziens in de weg aan een geslaagd beroep voor de vereniging, nut dit individuele belang van de
enkele bewoner in de directe nabijheid van de inrichting alwaar de geluidbelasting van voorschrift 8.2 toe
is vastgesteld door de Rechtbank, niet als belang van de vereniging te gelden heeft.

Op een afstand van 580 meter, gemeten vanaf de inrichtingsgrens (woning Litjens) is het, anders dan de
Rechtbank overigens meent, niet aannemelijk dat ter plaatse van de woning of het perces! van de
betrokkene gevoigen van enige betekenis kunnen worden ondervonden door de verleende vergunning
(ABRS 16 maart 2016, 201504206/1/A4). Akoastisch is de inrichting hier dberhaupt niet merkbaar
{achtergrondgeluid ligt hoger) en door de ligging in een concentratiegebied van een groot aantal
bestaande veehouderijen is de inrichting anderszins — geurbelasting - evenmin merkbaar ter plekke.
Hoe dan ook, het door de Rechibank gewijzigde voorschrift 8.2 waarop appellanten zich beroepen is niet
aan de vergunning verbonden om appelianten sub a te beschermen maar diegene die in de directe
nabijheid van de inrichting wonen en in potentie ook de geluidbelasting van 40, 35 en 30 dB(A) kunnen
ondervinden (bewoners Witveldweg). De beroepsgrond mist derhalve de vereiste relativiteit uit artikel
8:69a van de Algemene wet bestuursrecht, Ik verwijs hierbij naar uw uitspraak van 29 aprll 2015,
201407321/1/A4. Hier werd een beroep gedaan op een overschreden norm, zoals in de Wel geurhinder
en veehouderijen (Wgv) is vastgesteld. De in de Wgv neergelegde regeling strekte niet tot bescherming
van het belang van een persoon die niet ter plekke woonde, maar tot bescherming van dat van de

bewoners van andere woningen,
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Appellanten miskennan met hun stelling dat er sprake is van sirijd met het verbod op reformatio in peius
dat hun beroepsgrond over het geluidvermogen van motoren en ventitatoren {onderdeel van
luchtwassers) slaagt en het bestreden besluit in zoverre ook is vernietigd. Verder sluiten wij met deze
geluidsgrenswaarden aan bij de laagste richtwaarden uit de Handreiking industrielawaai en
Vergunningverlening. Het betoog treft daarom geen doel. Hiervoor verwijs ik naar uw uitspraak van 18 juli
2012, 201009631/1/A4, waarin u in een nagenoeg identieke situatie, 0ok op verzoek van het bevoegd
gezag, zelf in de zaak heeft voorzien door geluidvoorschriften te wijzigen en u van strijd met het verbod
op reformatio in peius geen sprake achtte. Appellanten miskennen verder dat de Rechibank weliswaar
zelf heeft voorzien door het stellen van een nieuw voorschrift 8.2, maar dat dit voorschrift expliciet door
het bevoegd gezag s verzocht op te nemen, aangezien mat dit nisuwe voorschrift de directe omgeving in
voldoende mate wordt beschermd alsmede aan de voorwaarden voldaan kan worden.

Tot slot is het in dit opzicht van wezenlijk belang te vermelden dat het referentieniveau van de
woonomgeving in de directe nabijheid van de inrichting (Witveldweg) door ons is gemeten (als bijlage 1
toegevoegd aan dit verweer). Hieruit volgt dat er sprake is van een heersend referentieniveau aan de
Witveldweg van: 50 — 45 — 40 dB(A} in respectievelijk de dag-, avond- en nachiperiode, De vergunde
waarden uit het gewijzigd voorschrift 8.2 liggen hier ver onder. Dit impliceert dat feitelijk niemand in de
directe omgeving van de inrichting, laat staan diegenen die op 580 meter en verder weonachtig zijn in
een slechtere situatie komen te verkeren door het door de Rechtbank vastgestelde voorschrift 8.2 in
vergelifking met de situatie voor de uitspraak van de Rechtbank. Van strijd met het verbod op reformatio

in peius is dan ook geenszins sprake.

Indirecte hinder
Appellanten zijn van mening dat de geluidbelasting door verkeer van en naar de inrichting op de

toegangsweg lot de inrichting ten onrechte als indirecte hinder is beschouwd. De woning aan de
Witveldweg 33 alwaar de indirecte hinder is beschouwd had aan een ander toetsingskader moeten
worden blootgesteld dan de ‘Schrikkelcircutaire’. Aangezien de loegangsweg een doodlopende weg is
naar de A73 die volgens appellanten alleen wordt gebruikt door vergunninghoudsier (Kuijpers Onroerend
Goed B.V.) of in beperkte mate door de eigenaar (Coenders) van de percelen die aan de overziide van
vergunninghoudster zijn gelegen, had het verkeer van en naar de inrichting als directe hinder, behorend
tot de Inrichting, moelen worden beschouwd voor wat betredt de geluidbelasting op de Woning

Witveldweg 33.

Reactie
Vooraleerst merken wij op dat op welke wijze het verkeer akoestisch ook wordt beschouwd op de woning

Witveldweg 33, dit vooral gedaan wordf om de woning aan de Witveldweg 33 (e beschermen.

De akoestische belasting van het verkeer van en naar de inrichting van Kuijpers en de behorende
normering daarbi] dient ter bescherming van het woonklimaat in de woning aan de Witveldweg 33 en niet
fer bescherming van appellanten sub a, die overigens (berhaupt de effecten van de
verkeersaantrekkende werking van de inrichting van Kuijpers niet kunnen ondervinden. Deze grond mist
dus wederom de vereiste relativiteit uit artikel 8:69a van de Awb {(ook voor de vereniging waartoe de
hierboven gegeven redenering over gebrek aan refativiteit ons inzlens wederom heeft te geiden} en kan
daarom ook niet tot vernietiging van de verleende omgevingsvergunning leiden. Overigens bestaat er in
het geheel geen aanleiding voor die iaatste veronderstelling.

Verweerschrifl Kuijpers Onroerend Goed ABRS
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Aangezien de toegangsweg vanuit de Witveldweg naar de inrichting van Kuijpers een openbare weg is
zal deze niel alleen door Kuljpers worden gebruikt, maar in ieder geval ook door Coenders, de andere
eigenaren van de percelen ter plekke, door de gemeente Horst aan de Maas (als wegbsheerder) en
Rijkswaterstaat ter onderhoud van de bermen (maaiwerkzaamheden) van de aangrenzende Rijksweg
A73. Dat deze weg mogelijk hoofdzakelijk door Kuijpers zal worden gebruikt, betekent geenszins dat het
verkeer dat aan Kuljpers is gerelateerd als directe hinder most worden beschouwd op geluidgevoelige
objecten in de nabijheld maar dat het verkeer op de Weg' herkenbaar is en niet opgaat in het heersende
verkeersbeeld. Juist om die reden is het verkeer ook getoetst conform de methodiek die in de circulaire
‘Beoordeling geluidhinder wegverkeer in verband met vergunningverlening Wm.', beter bekend als de
‘Schrikkelcirculaire’ daartoe is voorgeschreven. Hieronder volgt een letterlijke passage uit deze circutalre
waaruit ons inziens blijkt dat deze circulaire nu juist precies voor een situatie als die bij Kuijpers is
opgesteld door destijds de Minister van VROM:

"Bovendien geldt hef bovenstaande alleen als de door de passerende vrachtwagen veroorzaakle
geluidsbelasting heschouwd moef worden als “indirecte hinder’, Blijkens de jurisprudentie is dat het geval
zo lang de vrachtwagen nog duidelijk akoestisch herkenbaar is als op weg naar of afkomslig van de
inrichting. Daf betekent bijvoorbeeld dat een solitaire inrichting aan het eind van een doodlopende weg

waarlangs geen andere inrichlingen maar wel woningen geleqen ziin, wordt benadeeld ten opzichte van
een intichting die samen met andere [nrichtingen gesitueerd is aan hetl eind van zo'n weq. In het eersig

geval zal de vrachiwagen immers gedurende hef gehele traject op die weg duidefijk herkenbaar ziin als

op weg naar of afkomstiq van de solitaire inrichting. In het tweede geval zullen vrachiwagenbewegingen
veel moeiliiker ziin foe le rekenen aan een bepaalde inrichting.”

Mede naar aanlelding van het bovenstaande is de Minister van VROM ot de conclusie gekomen dat het
wenselifk en verantwoord is om verkeershewegingen van en naar de inrichling uitsluitend te beoordelen
op de wijze waarop verkeerslawaai wordt beoordeeld, In de Schrikkelcirculaire licht hij dat nader loe.
De uitspraak van de Rechtbank Limburg is op dif puni dan ook bestendig en dient in stand te blijven,

Beroepsgronden appellanten sub bensubc

Allereerst conslateren wij dat de heer F. Coenders op adres Witveldweg 33, anders dan Frank Coenders
Kwekerijen B.V., geen beroep heeft ingesteld tegen de door ons verleende omgevingsvergunning aan
Kuijpers Onroerend Goed B.V.. Bij gebrek aan beroep, kan van een ontvankelijk hoger beroep bij uw
Aldeling geen sprake zijn.

De Rechtbank heeft, voor zover het natuurlijke personen betreft inclusief Frank Coenders Kwekerijen
B.V., geocrdeeld dat louter appellanten die op 1.000 meter of minder van de inrichting woonachtig of
gevestigd zijn, ontvankelijk bercep hebben ingediend. Wij verwijzen hierloe naar rechtsoverweging 3.4 uit
de ultspraak van de Rechtbank. De volgende appelianten zijn derhalve volgens de Rechtbank

ontvankelijk in hun beroepen verklaard.

Verweerschyift Kuljpers Cnroerend Goed ABRS




.\i‘l

provincie limburg

afstand (m) | Machtiging
{beroep Rb
Limburg)
J.AT. Hoof Losbaan 27, Grubbenvorst: 920 ia
Coenders B.V., Witveldweg 33, Grubbenvorst 180 ja
H. Hermkens Witveldweg 18, Grubbenvorst 970 Ja
P.J. Geerlings Witveldweg 17, Grubbenvorst 940 nee
J.M. Putker Witveldweg 22, Grubbenvorst 740 ja
J. Ried Witveldweg 34, Grubbenvorst 240 ja
J.M.J. Brutsaert Horsterweg 35, Grubbenvorst 700 nee
J.J.M, Geuris Witveldweg 13, Grubbenvorst 1000 ja

Op grond van uw uitspraak van 16 maart 2016, 201504206/1/A4, ziet uw Afdeling uit een cogpunt

van eenvormige toepassing van art. 1:2 Awh in vergelijkbare situaties aanleiding om bij de bepaling van
de belanghebbendheid bij omgevingsvergunningen milieu aan te sluiten bij uw uitspraken van 22 oktober
2014, 2014201402260/1/A3 en 10 december 2014, 201308511/1/R4. Er is immers geen reden een
onderscheid te maken bij de bepaling van de kring van belanghebbenden indien het gaat om de gevelgen
van het verlenen van een evenementenvergunning, de vaststelling van een bestemmingsplan of het
verlenen van een omgevingsvergunning milieu. Dif betekent dat voor de belanghebbendheid bij een
omgevingsvergunning milieu aannemelijk moet zijn dat ter plaatse van de woning of het perceel van de
betrokkene gevolgen van enige betekenis kunnen worden andsrvonden.

Gezien het heersende referentleniveau voor het omgevingsgeluid in de directe omgeving van de
inrichting (50 dB{A) etmaalniveau) in relatie tot het te vergunnen geluidniveau hij weningen buiten de
inrichting dat daar maar liefst 10 dB(A) onder ligt, de ligging van de woningen in een gebied dat is
aangewezen als concentratiegebied voor intensieve veehouderijen, alwaar de geurbelasting van nature
reeds zeer hoog is en qua aard niet afwijkt van de door Kuijpers te verspreiden geur, zijn wij van mening
dat feitelijk geen van de appellanten aannemelijk kan maken dat zij als gevolg van de door ons verleende
vergunning naar objectieve maatstaven gemelen hinder van enige betekenis kan ondervinden. Hieronder
freft u gebiedskaarten aan uit kel voor de inrichting gemaakte milieu-effect-rapport waaruit bijkt dat de
geurbelasting in de omgeving ten gevolge van de vestiging van de inrichting van Kuijpers bij de
geurgevoelige objecten in de omgeving niet wijzigt.

Kortom: naast een persooniijk belang moet ook sprake zijn van een objectief bepaalbaar befang. Dit
laatste is er niet, als we de aan het bedrijf vergunde geluid- en geurbelasting beschouwen in relatie tot
het reeds heersende achtergrondniveau voor zowel geluid als geur, Geluid en geur zijn volgens ons de
anige milieuaspecten welke in potentie merkbaar kunnen zijn buiten de Inrichting.

Wij realiseren ons lerdege dat wij op dit punt geen incidenteel beroep hebben ingesteld, doch het betreft
hier een aspect van openbare orde waaraan uw Afdeling ambishalve dient te foetsen. Om voornoemde
reden hebben wij op dif punt geen incidenteel beroep ingesteld.

1 Geerlings heeft geen hoger beroep meer ingesteld bij uw Afdeling, maar nfeuwe appellant daarentegen {nooit eerder beroep

ingesteld of zienswijzen ingediend) is de heer F. Cgenders.

Verwgerschrift Kujpers Onroerend Goad ABRS
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Gebrek aan machtigingsn _
De bij het beroep bij de Rechtbank toegevoegde machtiging van Vereniging Leefmilieu is anders dan de
machtiging die toegevoegd was aan het pro forma beroepschrift van 3 februari 2015 en anders dan de
machtiging die bi] de zienswijzen was gevoegd. De machtiging bij het pro forma beroepsschrift en de
machtiging bij de zienswijzen had uitsfuitend betrekking op veehouderif acliviteiten. De beroepsgronden
en eerder ingediende zienswijzen hebben echier ook betrekking op andere aspecten (mestverwerking,
slachterij, etc.) dan puur de veehouderi. Vereniging Leefmilieu heeft formeel geen zienswijzen ingediend
over andere onderwerpen dan veehouderijaspecten en is daarmee voor de overige niet veehouderi]
onderwerpen, in zoverre uitgesloten van ontvankelijk hoger beroep, '

De bij het beroep bij de Rechtbank toegevoegde machtiging van Wakker Dier is anders dan de
machtiging die bij de zienswijzen was gevoegd. De machtiging van Wakker Dier bif het indienen van de
zienswijzen tegen het ontwerp van het bestreden besluit is ontoereikend. Wakker Dier machtigde destijds
de heer mr. Wosten om op te komen tegen vergunningsaanvragen, ingediend door Heideveld Beheer
B.V., Laagheide 9 in Grubbenvorst (varkenshouderij). Een machtiging om op te komen tegen
besluitvorming voor de realisatie van de inrichting van Kuljpers is ten tijde van de zienswijzen legen het
ontwerp van het bestreden besluit niet overlegd. Wakker Dier heeft dan ook formeel geen zienswijzen
ingediend en is daarmee op grond van artikel 6:13 van de Awb uitgesioten van ontvankelijk beroep en
daarmee ook hoger beroep.

De bij het beroep bij de Rechibank toegevoegde machtiging van Coperatie Mobilisation for the
Environment is anders dan de machtiging die bij de zienswijzen was gevoegd. De machtiging bij de
zienswijzen had uitsluitend beirekking op veehouderijactiviteiten. De beroepsgranden en eerder
ingediende zienswijzen hebben echter ook belrekking op andere aspecten dan puur de veehouderij.
Cobperatie Mobllisation for the Environment heeft formeel geen zienswijzen ingediend over andere
onderwerpen dan veehouderij en is daarmee voor de overige niet veehouderij onderwerpen uitgestoten

van ontvankelijk beroep en daarmee ook hoger beroep.

Wij hebben mr. Wosien op 21 augustus 2014 conform het zorgvuldigheidsprincipe in lijn met arliket 6:6
van de Awb (zie pagina 81 van het bestreden besiuit) in de gelegenheid gesteld om ten behoeve van
diegena namens wie hij zienswijzen had ingediend (waaronder de rechispersonen zoals hierboven
genoemd), maar ook appellant Brutsaert de machtiging daartoe aan ons te overleggen.

Op 28 augustus 2014 hebben wij de machtigingen, die derhalve als gebrekkig en ontoereikend moeten
worden beschouwd, met uitzondering van de machtigingen van Brutsaert (machtigingen namens deze
appellant is in het geheel niet overlegd in het kader van de ingediende zienswijzen ten aanzien van het
ontwerp van het bestreden besiuit), ontvangen. Het gestelde verzuim, waartoe dus terdege herstel is
geboden, is dus niet hersteld en volgens ons heeft dit gevoigen voor de ontvankelijkheid van het door
mr. Wosten namens deze rechtspersonen en natuurlijke persoon ingestelde beroep en hoger beroep.
De Rechtbank heeft dit miskend in rechtsoverweging 4.2 van haar uilspraak, Verzuimherstel Is immers
wel degelijk geboden. Dat nu in hoger beroep bij uw Afdeling wel een machtiging van appellant Brutsaert

wordt overlegd, doet hier niet aan af,

Drie bedrijfselementen onvoldoende geintegreerd beoordeeld

Volgens de Rechtbank hebben appellanten onveldoende onderbouwd waarom de milieugeveolgen van de
drie bedrijffsonderdelen van de inrichting onvoldoende geintegreerd zijn heoordeeld op aanvaardbaarheid
van milieugevolgen. Appellanten stellen dat zij dit wel degelijk uitvoerig onderbouwd en aangevochten

hebben.
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Reactie
Voor het standpunt dat de gevolgen niet geintegreerd door ons zijn beoordeeld bestaat, zoals de

Rechtbank terecht heeft geoordeeld, geen grond. Zo zijn de (berekends) geuremissies van de andere
onderdelen dan de stailen bij elkaar opgeteld en aan één (gewogen) norm getoetst. Qok het geluid is in
het bestreden besiuit voor de totale inrichting beoordeeld. Dit geldt ook voor de fijnstofemissies en
ammoniakemissies. Deze beroepsgrond faalt terecht volgens de Rechtbank. In het (aanvullend)
beroepschrifl dat door appellanten op 9 maart 2016 is ingediend bij de Rechtbank staat louter het
volgende:

“In totaal worden drie bedrijfselementen binnen één bedrijf geinfegreerd. Het betroft:

1. de sfachterij;

2 de co-vergisting, compostering en warmtgkrachtkoppeling (WKK), en

3. de veehouderif (met enerzijds een onderdee! vieeskuikenouderdieren - het leggen van eieren waaruit
de vieeskuikens komen - en anderzijds het mesien van de vieeskuikens).

De milieugevolgen van deze bedriffsonderdelen worden in het besluit len onrechte onvoldoende infegraal
beoordeeld op aanvaardbaarheid van de milisugsvoigen”.

In overlegde deskundigenmema’s is deze grond evenmin nader onderbouwd. Voor wal betreft de
integrale geurnorm, indien appellanten daarop doelen, geld! dat hierop door de Rechtbank uitgebreid is

ingegzan in rechisoverweging 15.

Geurbecordeling en —normsring, gelding Activiteitenbesiuit

De Rechtbank heeft volgens appellanten ten onrechie geconcludeerd dat er geen BBT-conclusies van
toepassing zijn op de emissies van de IPPC-installatie binnen de inrichting. Afdeling 2.3 uil het
Activiteitenbesluit milieubeheer is daarom niet van toepassing op de inrichting. De afweging omtrent het
aspect geur dient daarom in de omgevingsvergunning plaats te vinden, Daarnaast zou nog een beroep
kunnen worden gedaan op artiket 2.25, lid 5 van de Wabo waarbij voorschriften die afwijken van het
Activiteitenbesluit aan een vergunning kunnen worden verbonden. Indien het Activiteitenbestuil wel van
toepassing is, dan zouden volgens appellanten vernummerde voorschriften 9.1 lot en met 9.9 niet in de
vergunning mogen staan omdat emissies naar de lucht niet in de vergunning mogen worden beoordeeld,
dan wel zouden het maatwerkvoorschriften moeten zijn. Appellanten hebben derhalve wel procesbelang

bij de gronden over onderwerp geur.

Reactie

Met uitzondering van de artikelen 2.4, tweede lid, en 2.8 van het Activiteitenbesluit, is afdeling 2.3 (lucht
en geur} van het Activiteitenbesluit niet van toepassing op emissies naar de lucht van een IPPC-installatie
indien en voor zover voor de acfiviteit of het type productieproces BBT-conclusies voor deze emissies zijn
vastgesteld op grond van artlket 13, vijfde en zevende lid, van de EU-richtliin industriéle emissies. ’
Appellanien stellen dat er wal BBT-conclusies (in de vorm van BREF's) zijn vastgesteld weike toezien op
de inrichting. In een aantal BREF’s, zoals de BREF Afvalbehandeling {(hoofdstuk 5, paragraaf 5.1.35 tot
en met 5.1.41), de BREF slacht- en destructiehuizen (hoofdstuk 5, paragraaf 5.2.2, onder 1 en de BREF
op- en overslag bulkgoederen (hoofdstuk 5, paragraaf 5.1.1.1, 5.2.1 en 5,2,2.2) zijn ook best beschikbare

technieken over emissies opgenomen.
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De stelling over de BREF Afvalbehandeling is niet correct, Het toepassingsgebied (Scope) van deze
BREF is beperkt tot:
s installations for the disposal or recovery of hazardous waste as defined in the list referred
{o in Article 1 (4) of Directive 91/689/EEC, as defined in Annexes Il A and Il B (operatfons
R1, RS, R6, R8 and R8) to Directive 75/442/EEC with a capacity exceeding 10 lonnes per
day
+ installations for the disposal of waste oils as defined in Council Directive 75/439/EEC of
16 June 1975 with a capacily exceeding 10 fonnes per day
o installations for the disposal of non-hazardous waste as defined in Annex I A fo Directive
75/442/EEC under headings D8 and D9, with a capacity exceeding 50 tonnes per day.
Binnen de inrichting Kuilpers wordt geen gevaarlijk afval be- of verwerkt, wordt geen afvalolie be- of
verwerkt en worden eveneens geen nist-gevaarlijke afvalstoffen verwijderd. De door appellanten
genoemde BBT-conclusies zijn dan ook niet van toepassing op de emissies van een IPPC-installatie
binnen de inrichting. Deze specificke BBT's zien overigens evenmin toe op processen binnen de
inrichting ajlwaar mest met aangekocht hout {geen afvaiverwerkingsproces waarop BREF
Afvalbehandeling toeziet) wordt gecomposteerd.
De in de BREF slacht- en destructiehuizen door appellanten genoemde BBT 5.2.2, onder 1 houdt het
volgende in: “apply dust abatement af bird reception, unloading and hanging stations {see Sections
42312 423.1.3 and 4.2.3.1.4)". Deze BBT ziet weliswaar toe op een emissie vanuit een
pluimveeslachterij, doch ziet louter toe op de emissie van stof (dust abatement) en het hebben van een
stofbehandelingstechniek. De BBT ziet derhalve niet toe op de emissie van geur, met als gevolg dat hier
het Activiteitenbesiuit op toeziet.
De aangehaalde BBT’s uit de BREF op- en overslag butkgoederen zijn niet van loepassing op de tanks
binnen de inrichting waarin bijproducten, mest en slachtafval worden vefgisl. Het betreft hier
procesinstallaties en geen opslagtanks. Volgens de uitspraak van uw Afdeling van 16 maart 20186,
EGLINL:RVS:2016:722, (r.0. 23.3 en volgende) overweegt uw Afdeling ten aanzien van
covergistingstanks met daarin mest en cosubstraten dat vergisting in deze tank geen opslag betreft in de
zin van de BREF op- en overslag bulkgoederen en de tanks derhalve buiten de scope van de BREF
vallen. Verder mag niet onopgemerkt blijven dat de BREF intensieve veehouderij en de bijbehorende
oplegnotitie daarbij welke als BBT-conclusies zijn aangewezen voor het aspect geur explicief naar het
toetsingskader uit de Wgv verwijzen. De stelling van appellanten dat de geur als gevolg van de
veehouderij niet onder het Activileitenbesluit zou vallen, raaki derhalve kant noch wal.
Dat er aan deze BREF's in de aanvraag is getoetst, valf te verklaren door het feit dat ten tijde van de
aanvraag en zelfs op hel moment van vergunningveriening het Activiteitenbesluit en afdeling 2.3 daaruit
nog niet in werking was getreden voor de onderhavige inrichting. in het beroep bij de Rechtbank heeft
met name appellante Mob het voldoen aan bepaalde BREF’s bestreden. De rechtbank heeft deze
beroepsgrond terecht ongegrond verklaard. Wij constateren dat er nu wordt gesteld dat er in de
vergunningsaanvraag is getoetst aan diverse BREF's. Dat er niet voldaan zou worden aan de BBT's uit
deze BREF's (ook voor aspect geur) wordt niet (meer) bestreden. Daargelaten dus of het
Activiteitenbesluit voor het onderdeel geur nu wel of niet geldt, worden de BBT's waaraan is getoetst in
acht genomen, of ze nu van toepassing zijn of niet. Appeflanten missen in zoverre dan ook procesbelang

bij deze berpepsgrond.
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De overwegingen van de Rechtbank over de toepassing van afdeling 2.3 van het Activiteitenbesluit voor
wat betreft de emissies van geur uit Luchtwasser 1 en Luchtwasser 2 (LW1 en LW2) alwaar de geur
afkomstig van de slachierij, afvalwaterzuivering, mestcompostering en de bioenergiecentrale wordt
gereinigd, is volgens ons terecht, aangezien geen van de BBT-conclusies toezien op de specifieke
geuremissies welke via LW1 en LW2 worden gedmitteerd. Aangezien deze geuremissie zodanig laag is
dat er geen aanleiding is voor de veronderstelling dat een aanvaardbaar geurhindetniveau bij
geurgevoelige objecten buiten de inrichting wordt overschreden, is het opnemen van een geurnorm (bif
maatwerk) niet mogelijk. Nu het geuraspect, met uitzondering van de normering van de Wet geurhinder
en veehouderijen, buiten de relkwijdte van de omgevingsvergunning valt, ontbreek! het procesbelang aan
de zijde van appellanten en is hun beroep terecht niet ontvankelijk verklaard,

Tospassing 2.22 Wabo
Voor zover met betrekking tof de activiteit algemeen verbindende voorschriften gelden, kunnen de

voarschriften die aan de vergunning worden verbonden daarvan op grond van artikel 2.22, vijfde lid van
de Wabo alleen afwijken voor zover dat bij die regels is toegestaan. In afwijking hiervan worden aan een
omgevingsvergunning die betrekking heeft op een activitelt als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e,
met betrekking tot een inrichting waarloe een IPPC-instaltatie behoort, zoals die van Kuijpers,
voorschriften verbonden die afwijken van de algemeen verbindende voorschriften, bedoeld in de eerste
volzin, voor zover met die voorschriften niet wordt voldaan aan het bepaalde bij of krachiens het tweede
of derde lid of artikel 2,14 Wabo. Nu de potentiéle geurbelasting als gevoig van de activiteiten binnen de
inrichting, die niet onder de werking van de Wgv vallen, zodanig laag is, dat hiervan in de omgeving nooit
hinder kan worden ondervonden, bestaat er op grond van artikel 2,22, vijfde td in principe geen énkele
noodzaak om buiten de rechtstreeks werkende regels uit het Activiteitenbeslult nog nadere voorschriften

op te nemen.

Voorschriften 9.5 tot en met 9,13, vernummerd tot 9.1 tot en met 9.9, ziin verbijzonderingen van de in de
vergunningsaanvraag al beschreven luchtwassers LW1 en LW2 waarmee geurhoudende emissies
worden gereinigd. Het betreft voorschriften waarin het goed functioneren en onderhouden van
aangevraagde emissiebeperkende technieken wordt geborgd. Dergelijke voorschriften ziin geen
maatwerkvoorschriften in de zin van artiket 2.7a, vierde lid van het Activiteltenbesiuit, maar voorschriften
welke noodzaken tot good housekeeping en onderhoud van installaties binnen de inrichting. Deze
voorschriften megen altijd warden cpgenomen, te meer nu de vergunningsaanvraag waarin de
luchtwassers zljn beschreven onderdes! is van de verleende omgevingsvergunning. De Rechtbank heeft
de voorschriflen ons inziens terecht gehandhaafd. Hel is overigens louter in het belang van appellanten
dat de voorschriften te gelden hebben. Door gen oproep tot het verwijderen hiervan benadelen
appellanien zich feitelijk zelf en roepen een zogenaamde in hun hoger beroepschrift zo gevreesde
reformatio in peius over zichzelf af.

Indien uw Afdeling desondanks zou vinden dat de voorschriften 9.1 {ot en met 9.9 expliciet op het
onderwerp geur betrekking hebben, dan zouden ze gerechivaardigd kunnen worden mel een beroep op
het door appellanten aangehaalde ariikel 2,22, vijfde lid van de Wabo. De voorschriften borgen samen
met het geldende Activiteitenbesluit voor het onderdeel geur in ieder geval het vereiste
beschermingsniveau uit artikel 2,14 van de Waho.
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Dimensionering Luchlwassers

De Rechtbank heeft de beroepsgronden met betrekking tot de dimensionering van de luchiwassers van
de dierverblijven onvoldoende behandeld. Appellanten vinden de aangevraagde dimensionering
technisch ondeugdelijk met als gevolg dat het noodzakelijke emissiereductisrendement niet kan worden

gerealiseerd.

Reactie

Volgens het dimensioneringsplan dat oorspronkelijk bij de vergunningsaanvraag is gevoegd, wordt
voldaan aan de eisen cie uit de technische beschrijving (het leaflet) van het huisvestingssysteem voor de
vieeskuikenstallen voortvioeien met betrekking tot de dimensionering van het luchtwassysteem. In deze
technische beschrijving is nergens beschreven dat er een verschil is tussen nelto en bruto
aanstroomopperviakien, laat staan dat dit door bevestigingsprofielen van minimale omvang een effect
zou hebben op geuremissies. De veronderstefling van appellanten vindt nergens enige juridische
ondersteuning. Het gecombinesrd luchtwassysteem BWL E5.8: BWL 2006.13 + BWL. 2007.05.V4 is
aangevraagd en vergund voor de vieeskulkenstallen, De technische beschrijving van dit
huisvestingssysteem maakt deel uit van de aanvraag. Op grond van artikel 3.123 van het
Activiteitenbesluit is vergunningheoudster verplicht het huisvestingssysteem in overeenstemming met de
technische beschrijving uit te voaren en ook.te onderhouden in overeensiemming met de voorwaarden
die noodzakelijk zijn voor een goede werking van het huisvestingssysteem. Voor zover appellanten
steflen dat de dimensionering van de luchtwassers technisch ondeugdelijk is en daardoor de vereiste
emissiereductie niet behaald kan worden, waarmee het niet mogelijk zal zijn om te voldoen aan de eisen
van de technische beschrijving, gaat de technische beschrijving, gelet op hef bepaalde in artikel 3.123
van het Activiteitenbesluit, voor. Er zijn onvoldoende aanknopingspunten om aan te nemen dat de
rechtstreeks werkende eisen uit het Activileitenbesiuit op dit punt niet naleefbaar zouden zin, zodat niet
valt in e zien dat bij de geurberekening ten onrechte is uitgegaan van de bij het gecombineerd
fuchtwassysteem BWL E5.8: BWL 2006.13 + BWL 2007.05.V4 behorende geuremissiefactoren. In een
nagenoeg zelfde situatle heefi uw Afdeling op 13 mei 2015, 201402062/1/A4, op een zelfde wijze
geoordeeld, zij het dat het Activiteitenbesluit ten tijde van die uitspraak niet gold maar dit aspect was
verankerd in een vergunningsvoorschrift.

In de oorspronkelijke inrichlingstekening welke tot de vergunningsaanvraag en het bestreden besluit
behoort zijn overigens 14 luchtwaspaketien ingetekend. Dat befekenl dal, indien 13 waspaketien volgens
appellanten onvoldoende zouden zijn, er op basis van de tekening, lechnisch en praklisch gezien,
voldoende ruimte is om 14 waspaketiten te plaatsen en daarmee een uvercapadileit te realiseren.
Anders dan eisers suggereren, is de benodigde maximale ventilatiecapaciteit wel degelijk gebaseerd op
de maximale eindgewichten die de vieeskuikens en de vieeskuikenouderdieren bereiken. Ook de StAB
bevestigt dit gegeven. Deze gindgewichien zijn reéel en sluiten aan bij de gangbare gemiddelds
eindgewichten uit de richtiijnen van hei Klimaatplatform voor de pluimveehouderij. In het
dimensioneringsplan is uilgegaan van een maximails ventitatiebehoefte van 3,6 m® per kg diergewicht
hetgeen eveneens aansluit bij de richilijnen van het Klimaatplatform voor de pluimveehouderij. Overigens
word! het voorgaande gewaarborgd door het rechistreeks op de inrichting van toepassing zijnde artikel
3.125 van het Activiteitenbesluit milisubeheer. De capaciteit van een luchtwassysteem moet op basis van
dit artikel voldoende zijn om de lucht die bij sen maximale ventilatisbehoefle van de dieren via het
Juchtwassysteem vrijkomt uit de slal te kunnen afvoeren.
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In uw uitspraak van 23 november 2016, 201400658/1/R2, waar de tegen de verleende
Natuurbeschermingsweivergunning van Kuijpers ingestelde beroepen zijn beoordeeld, overweegt uw
Afdeling in rechisoverweging 8.2 dat in het deskundigenbericht wordt geconcludeerd dat bij de
dimensionering van de iuchtwassers niet is uitgegaan van een te laag gemiddeld diergewicht en dat wat
dit aspect betreff de ammoniakemissies op een juiste manier zijn beoordeeld. In hetgeen de Vereniging
en anderen hebben aangevoerd ziet uw Afdeling, gelet op het deskundigenbericht, geen aanteiding ons
niet te volgen in het standpunt dat de capaciteit van de luchtwassers voldoende is voor de benodigde
ventilatiecapaciteit. :
Appellanten menen dat de maximale uitireedsnelheid bij de maximale ventilatiebehoefte onrealistisch
hoog wordt in de situatie van vergunningaanvraagster. Voor wat betrefi de berekening van de
geurbelasting vanuit de dierverblijven 'wordt in artikel 2 van de Regeling geurhinder en veehouderijen
(Rgv) verwezen naar het verplicht te gebrutken verspreidingsmodel V-Stacks vergunning 2010, In de
gebrutkershandleiding van V-Stacks vergunning 2010 staat in paragraaf 3.8.4 hoe de vitreedsnelheid bij
centrale emissiepunien met vrije en omhoog gerichle uitstromingen wordt berekend. De berekening vindt
plaats door de ventilatiecapaciteit te delen door het doorstroomapperviak van de ventilatoren. Het gaat
hier om de gemiddelde ventilatiebehosfte.

Het is niet voor niets dat de Rgv voorschrijft dat in V-stacks gemiddelde ventilatienormen dienen te
worden gehanteerd waarbij wel rekening wordt gehouden met de pieken en dalen van seizoensinvioeden
(waar de StAB overigens onterecht uitgaat van continu hete weersomstandigheden bij de berekende
uittreedsnelheid). De geurbelasting naar de omgeving toe is derhalve correct berekend. Het dost er
derhalve In het geheel niet toe wat de maximale ultreedsnelheid is en of deze al dan niet aan de hoge
kant is of niet. De gemiddelde uittreedsnelheld is relevant voor de geurberekening en wordt niet
bestreden. Dat hoge uittreedsnetheden bij maximale ventilatiebehoeften aanteiding zouden kunnen zijn
om te veronderstellen dat het ventilatiesysteem niet naar behoren zou functioneren waartoe een gedegen
technische onderbouwing noodzakelijk s, bestrijden wij. Op grond van het ontwerp van het
ventilatiesysteem wordt een dimensionersingsplan opgesteld. Op hoge maximale snelheden zal hel
systeem ontworpen meeten zijn. In de praktik is dit ook zo. De uitstroomopening is namelijk variabel door
middel van een klep die hierin is bevestigd. Het systeem is dus ook uitgerust om maximale snelheden
zonder problernen aan te kunnen. In de geurberekening kan deze variabele uitstroomopening echier niet
worden meegenomen, maar moet van één gelal worden uitgegaan, Op de inrichtingstekening waarop de
uitstroomopeningen staan, kunnen de kieppen vanwege de beperktheid van het fekenprogramma niet
worden ingelekend. In de praktijk is er dus nooit sprake van een niet functionerend systeem. In het door
de rechtbank verzochte StAB-advies gaat de StAB overigens uit van het nagenoeg centinu oplreden van
de maximale ultireedsnelheden. De SAB houdt er daarbjj ten onrechte geen rekening mee dat deze
snelheden alleen maar optreden gedurende hete weersomstandigheden. Deze doen zich in Nederland
maar zeer beperki voor.

Vergunningaanvraagster is op grond van artikel 3.123, eerste en derde lid van het Activiteltenbesluit
milieubeheer bovendien te allen tijde verplicht om haar landbouwdierenhuisvestingssysteem in
overeenstemming met de voorwaarden die noodzakelilk zijn voor een goede werking van het
huisvestingssysteem te onderhouden. Het stalventilatiesysteem is integraal onderdeel van dat
huisvestingssysteem en moet dus onder alle bedrijffsomstandigheden naar behoren functioneren op basis
van dit artikel. Het deugdelijk functioneren van het ventilatiesysteem is derhalve hiermee reeds geborgd.

Verweerschrift Kujjpers Onrogrend Goed ABRS 12




provincie limburg

Inmiddels heeft uw Afdeting in uw uitspraak van 23 november 2016, 201409658/1/R2 overwogen dat
voor hel stalgebouw waar de ouderdieren zullen worden gehuisvest volgens het deskundigenbericht de
maximale uittreedsnelheid tussen de 11,4 en 23,2 m/s ligt en de maximale uittreedsnelheld gedurende
het grootste deel van de bedriifscyclus boven de 20 m/s ligt. Gelet op de Gebruikershandleiding V-Stacks
is dit volgens het deskundigenbericht een onwaarschijnlijk hoge ullireedsnelhelid, waardoor het
ventilatiesysteem voor de ouderdierenstal niet naar behoren zal functioneren. Dat de maximale
uitreedsnelheid gedurende het grootste deel van de bedrijfscycius boven de 20 m/s zal zijn gelegen
onderschrijven wij overigens nlet omdat daarbij het uitgangspunt moet zijn dat er hete
weersomstandigheden gedurende het grooiste deel van de bedrijfscyclus zouden heersen, DIt is binnen
Nederland niet het geval. Het deskundigenbericht is in zoverre niet deugdelijk.

Door de technisch adviseur van Kuijpers is aan uw Afdeling toegelicht dat de ouderdierenstal niet zal
worden vitgerust mel een vasta uitstroomopening, maar van een regelbare, variabele uitstroomopening
(zoals hierboven reeds is uitgelegd) zal worden voarzien. Die technische voorziening maakt het mogelijk
dat de grootte van de uitstroomopening wordt aangepast aan de benodigde ventilatiebehoefte, zodat de
ulttreedsnelheid constant kan worden gehouden op 8,5 mfs. In het deskundigenberichi is vermeld dat een
dergelijke fegelbare vitsfroomopening technisch uitvoerbaar is. Wij hebben in een reactie op het
deskundigenverslag een voorste! gedaan voor het toevoegen van een extra voorschrift aan de Nbw-
vergunning om het aanbrengen van een regelbare uitstroomopening bij de luchtwasser van de
ouderdierenstal te waarborgen. Uw Afdeling heeft ons voorstel geaccepteerd en een nieuw voorschrift
aan de vergunning verbonden, waarin het realiseren van een regelbare uitstroomopening bif de
iuchtwasser van de ouderdierenstal {gebouw 2} wordt vastgelegd. Door het moeten voldoen aan dit
voorschrift is derhalve al geborgd dat het ventilatiesysteem voor de ouderdierenstal altijd naar behoren

zal functioneren,

Geluid
Appeilanten zijn van mening dat de Rechtbank ten onrechie zelf in de zaak heeft voorzien door hogere

akoestische befastingswaarden vast te stellen dan in de vergunning waren opgenomen. Appelianten
hebben hiermee immers niet ingestemd. Er ontbreken gegevens waaruit blijkt dat aan de nievwe
geluidvoorwaarden kan worden voldaan. Het StAB-advies biedt volgens appellanten geen basis voor de
door Rechtbank opgenomen normstelling. Veorschrift 8.2 is ongefundeerd, onzorgvuldig en onhoudbaar,
aldus appellanten. Het verbod op reformatio in peius wordt bovendien geschonden door de verruiming

van de geluidvocrwaarden.

Reactie
Wij persisteren ten eerste bij de gehanteerde berekeningsmethodiek om het bronvermogen van de

luchtwassers te berekenen, De gebruikte methode 1.7 is het best geschikt daar hel hier om een
luchtwasser gaat welke In feite een gebouw is dat aan de achterzljde van de stal is geplaatst en van
waaruit via een uitstroomopening gereinigde tucht wordt ge&mitteerd. Daar er geen erkende
geluidbronrekenmethode voor een luchiwasser, zoals die in casu, is aangewezen, heeft het bevoegd
gezag hier een bepaalde beocrdelingsvrijheid. Gezien de omvang van de luchtwassers en met name de
voorgeschakelde drukkamer die een grool leeg volume vormt en daarmee op een gebouw lifkt, is de
rekenmethode voor de geluiduitsiraling van een gehouw in onze ogen terecht gehanteerd.

Verweerschrift Kuijpers Onroerend Goed ABRS 13 .




provincie limburg

Aangezien de bron in sen afgesloten ruimle {(yebouw) staat van enige omvang (85 — 100 m®), moet er
logischerwijs ook rekening worden gehouden met reflecties en verstrooling van geluid in die ruimte en
dus met nagalmgeluid. Hiervoor dient de term Dgea te worden gehanteerd om dé geluiduistraling voor
deze nagalm te corrigeren. Het niet toepassen belekent dat de geluidulitstraling fors wordt overschat.

Uit de praktijk blijkt dat de bronniveaus van de luchtwassers in casu ook passen binnen gemeten niveaus
van tussen de 56 en 86 dB(A). Luchtwassergegevens zijn weliswaar niet zonder meer uitwisselbaar,
maar ult de praktijk blijkt in ieder gevai dat bronniveaus van 74 dB{A) reéel zijn en zeker niet (is} laag.
De vermeende onderschatting van de brenniveaus die de StAB hanteer, lijken in ieder geval aan de
hoge kant.

Wij hebben desondanks de door vergunningaanvraagster gehanteerde correctie op het bronvermogen
van de luchtwassers opnieuw beoordeeld. Hiertoe is een rapportage (als Bijlage 2 toegevoegd)
opgesteld door een daartoe deskundige {Windmill Milieu Management Advies). Met het opnemen van de
correctisterm Dgeo wordt een correctie uitgevoerd voor de afname van hei geluid als gevolg van een
geometrische uitbreiding. De essentie van de vraag Is of deze afname plaatsvind binnen de ‘omkasting’
van de luchtwasser en zo ja in wetke mate. Het belang in deze is groot omdat enerzijds sprake is van 18
luchtwassers en anderziids de gehanteerde Dgeo leidt lot een reductie van 29,6 dB(A), Beoordeeld dient
te worden of het optredend geluidniveau in de opbouw van de luchiwasser afwijkt van hel vittredend
geluid en zo ja hoeveel deze afwijking bedraagt. Het uittredend geluid zal maximaal gelijk zijn aan het
geluidniveau in de opbouw, maar zou vanwege afstand en absorptie lager kunnen zijn. De afname van
het geluidniveau in een ruimte kan bepaald worden met de theorie van Sabine-Franklin-Jaeger inclusief
Barrons doorgevoerde verbeteringen In 1890, Ten behoeve van de uitgevoerde controleberekeningen is
de opbouw van de luchtwassers gedetailleerd beschouwd waarbij een onderscheid is gemaakt in drie
delen van de opbouw; de wanden, het waspakket en de opening. Deze drie vormen lezamen de gehele
‘omhuizing’ van de opbouw. Voor alle drie is apart het oppervlak bepaald en voor aile drie kan apart de
absorptiecoéfficiént worden ingevoerd, zodat de gemiddelde absorptiecoéfficiént van de ruimte wordt
bepaald. De absorpticcoéfficiént kan variéren van nul (geheel geen absorptie ot 1, volledige absorptie).
Uit de controleberekeningen die in bijlage 2 zijn toegevoegd, is af te leiden dat indien hei waspakket en
de opbouw beiden voliedig absorberend zijn een reductie van 29,6 dB gehaald wordt, overeenkomstig het
gestelde in het akoestisch rapport behorend bij de vergunningsaanvraag. Daarmee vervalt allegalmenis
geen bijdrage van het 'diffuse veld'. In de vergunningsaanvraag wordt echter nergens gesteld dat de
binnenzijde van de opbouw van de luchtwassers akoestisch absorberend wordt uitgevoerd.

Het waspakket is vervaardigd van polypropyleen en zal door de structuur (0ok onder vochtige condities)
een geluidsabsorberend effect hebben. De verdere opbouw lijkt volledig hard en glad te zijn afgewerkt
(beton of metaal). Daarmee zal sprake zijn van een lage absorptiecoéfficiént (circa 0,05). Een hogere
absorptie kan wel gehaald worden door absorberend materiaal toe te passen op de wanden van de
luchtwasser. Er dient een volledige (100%) absorptie behaald te worden om op een gelijke waarde te
komen als waarvan in de vergunningsaanvraag wordt uitgegaan.

Door Windmill wordt geconcludeerd dat de gehanteerde aftrek Dgeo van 29,6 dB een zeer optimistische
correctie betreft. Een correctie van 12 dB {door het aanwezige luchtwaspakket dat geluiddempend werkf)
wordt reel geacht. Op basis van deze vastgestelde reéle reductie, is een nieuwe berekening vitgevoerd
en zijn de effecten ter plaatse van immissiepunten (woningen en punten op 50 meter afstand van de
inrlchting) bepaald. Indlen de reductie 12 dB bedraagt is het bronvermogen van de luchtwassers in de

vergunningsaanvraag 17,5 dB te laag toegepast.
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Door toepassing van een abscrberende bekleding in de binnenzijde van de luchtwasser, het laten draaien
van de aanwezige ventilatoren op een lager toerental en/of het toepassen van brongerichte
afgeschermde maatregelen is het evenwel nog steeds zonder meer mogeliik om te voldoen aan het door
de Rechtbank Limburg gewijzigd opgenomen vergunningsvoorschrift 8.2, ‘

Om aan de waarden van 40, 35 en 30 dB(A) te voldoen moet er een absorberende bekieding worden
aangebracht mel een absorptiecoéfficiént van 0,7 (bijvoorbeeld geperforeerd metaal met minerale wol
achter plaat of geschuimde kunststof) of moeten (gen combinatie van) andere technische maatregelen
worden getroffen waarmee eenzelfde reductie wordt behaald. Het door de Rechtbank Limburg gewijzigd
vastgeslelde voorschrift 8.6, zoals hieronder weergegeven voorziet hierin:

Voorschrift 8.6

“Indien uit het onderzoek gencernd in voorschrift 8.4 blijkt dat niet word! voldaan aan de
geluidvoorschriften zoals genoemd in vocrschrift 8.2 en 8.3, dient onmiddel!;’,"k te worden voorzien in het
{reffen van bronmaatregefen (bijvoorbeeld geluidabsorberend materiaal aan de binnenkant van de
wanden van de Juchiwassers) opdal de geluidbelasting zodanig wordt gereduceerd dat aan de
voorschrifien 8.2 en 8.3 kan worden voldaan.”;

Uit de berekeningen in bijlage 2 blijkt overigens dat indien er een geluidabsorberende bekleding met een
absorptiecoéfficiént (a) van 0,5 in de luchtwassers wordt toegepast, er op de geluidgevoelige objecten in
de omgeving een etmaalwaarde van ten hoogste 42 dB{A) aan de Witveldweg 44 oplreedt, als gevolg
van het in werking zijn van de inrichting. Dit geluidniveau ligt weliswaar hoger dan de in voorschrift 8.2
vergunde 40, 35 en 30 dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode, maar voldoet ruim aan
de waarden van 45, 40 en 35 dB(A) welke in het Activiteitenbesluit van rechtswage voor iedere
veehouderi] geldt die onder de werking van het Activiteitenbesiuit valt (artikel 2.17, lid 5, onder a).

Te meer nu het referentieniveau aan de Wilveldweg op 50 dB(A) etmaalniveau (bijlage 1) is bepaald, kan
aldaar ook een etmaalniveau van 45 dB(A) worden vergund. Dit kan bereikt worden door de luchtwassers
uil te voeren met bijvoorbeeld Bims beton of de binnenzijde met kunststoffolie op minerale wol te
bekieden (zie bijlage 2). Wij geven u dan ook de mogelijkheid in overweging om de door de Rechibank
Limburg gewijzigd vasigestelde voorschrift 8.2 te wijzigen in die zin dat in 8.2 de volgende langtijd-
gemiddelde geluidbelasting ier plekke van wonihgen buiten de inrichling wordt teegetaten: 45, 40 en 35
dB{A) voor respectievelifk de dag-, avond- en nachtperiode.

Mochten appelianten steilen dat door dit voorschrift de grondslag van de aanvraag zou worden verlaten
omdat een bekleding met geluidabsorberend materiaal van de wanden van de luchtwassers of het reffen
van andere bronmaatregelen niet als zodanig zou zijn aangevraagd zijn wij van mening dat de grondsiag
van de aanvraag niet wordf verlaten. Het enkel voorzien van de wanden van de luchtwassers met een
bepaald geluidabsorberend materiaal of het verlagen van het toerental van de ventilatoren Is niet een
zodanig ingrijpende aanpassing dat daarmee de grondslag van de aarvraag wordt vertaten. Gelet op het
voorgaande en nu niet aannemelijk is dat derdebelanghebbenden in hun belangen zouden kunnen
worden geschaad, kan uw Afdeling op dit punt foepassing geven aan artiket 8:72, derde lid, aanhef en

onder b, van de Awb,
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Voor de luchtwassers van de BEC constaleert Windmill dat het geluidbronvermogen is onderschat om
het geluiddrukniveau omgerekend had moeten worden. Tegelijkertijd constateren zijj dat de ligging van
bron 41 (een van de luchtwassers) niet juist in het model is gemodelleerd waardoor de geluidimmissie in
weslelijke en noordelijke richting is overschat. Beide afwijkingen zullen elkaar deels opheffen. Indien uit
de conirolemetingen blijki dat er sprake is van een overschrijding, kunnen technische maatregelen (afdak
fussen gebouw 9 en 10 of plaatsen ventilatierooster) getroffen worden om dit te corrigeren.

Verder moeten we vast steflen dat tonaal geluid, in tegenstelling tot de beweringen van appellanten,
niet is aangevraagd, noch vergund is en evenmin aan de orde is. Geluid als gevolg van aan- en afvoer
van ouderdieren is beschouwd en ook als reguliere bedrijfsactiviteit vergund. Hanengekraai is hierin
verdisconteerd. Aan- en afvoer in avond- en nachfperiode is niet aangevraagd en dus ook niet vergund,
Als er anderszins al sprake zou zijn van hanengekraai dan s dat gezien de afscherming van het
dierverblijf en de afstand van hel ouderdierenverblijf tot aan de geluidgevoelige bestemmingen niet van
enige betekenis voor de aldaar te ondervinden geluidbelasting.

Elndconciusie Geluid
Wij zijn met de Rechtbank van mening dat, gezien de beoordeling in biflage 2 bij dit besluit, kan worden

voldaan aan het iets ruimere toetsingskader van 40, 35 en 30 dB(A) voor de dag-, avond- en
nachtperiode met hef treffen van (een combinatie van) bronmaatregelen in de vorm van het aanbrengen
geluidabsorberend materiaal aan de binnenzijde van de luchtwassers, het iaten draaien van de
aanwezige ventilatoren op een lager toerental enfof het toepassen van brongerichte afgeschermde
maatregelen. Het goed onderhouden van de luchtwasinstallaties en het geluidabsorberend materiaal
opdat vervuiling ervan wordt voorkomen en daarmee deugdelifke werking gegarandeerd blijit, is
overigens reeds sen plicht welke op vergunningaanvraagster rechistreeks vanuit het Activiteitenbesiuit
rust.

Appellanten miskennen met hun stelling dat er sprake is van strijd met het verbod op reformatio in peius
dat hun beroepsgronden over de geluiduitstraling van de inrichting slagen en het bestreden besluit in
zoverre ook is vernietigd.

" Verder sluiten wij met deze geluidsgrenswaarden aan bij de laagste richtwaarden uit de Handreiking
Industrielawaai en Vergunningveriening. Het beloog treft daarom geen doel. Hiervoor verwijs ik naar uw
ultspraak van 18 juli 2012, 201009631/1/A4, waarin u in een nagenoeg identieke situatle, ook op verzoek
vanh het bevoegd gezag, zelf in de zaak heeft voorzien door geluidvoorschriften te wijzigen en u van strijd
mel het verbod op reformatio in peius geen sprake achtte. Appellanten miskennen dat de Rechtbank
weliswaar zelf heeft voorzien door het steffen van een nieuw voorschrift 8.2, maar dat dit voorschrifl
expliciet door het bevoegd gezag is verzocht op te nemen, aangezien met dif nieuwe voorschrift de
directe omgeving in voldoende mate wordt beschermd alsmede hier ook aan kan waorden voldaan.
Appellanten stellen middels de memo van De Roever van 4 okiober 2016 dal de Rechtbank in haar
uitspraak zou stellen en overwegen dat de geluidbronniveaus met 32,6 dB(A) en 8,1 dB{A)} zouden zijn
onderschat in de vergunningsaanvraag. Hierdoor zouden de ‘nieuwe’ geluidvoorsghriften uit voorschrift
8.2 met 18 dB{A) worden overschreden, aldus appellanten. Wij wilen opmerken dat appelianten
miskennen dat niet de Rechtbank maar de SIAB deze overschatting van de bronvermogens heeft
ingeschat, gebaseerd op sen redenering die wij hierboven reeds ontkracht hebben. De Rechibank haail
de passages uit het StAB-advies slechis aan, maar bevestigt deze niet, anders dan appeilanten

suggereren,
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Verder ontbreken er in de memo berekeningen waaruit zou blijken dat de ‘nieuwe’ geluidvoorwaarden
daadwerkelijk zouden worden overschreden. De waarden uil voorschrift 8.2 zijn volgens ons zonder meer
naleefbaar, zo blijki uit de akoestische beschouwing in biffage 2 bij dit verweer. Op deze wijze is ons
inziens voldoende geborgd dat aan de geluidvoorschriften uit 8.2 kan worden voldaan. In een
vergelijkbare zaak - 18 jult 2012, 201009631/1/A4 - heeft uw Afdeling deze redenering ook gevolgd.
Anders dan in die zaak, is nu zelfs akoestisch berekend dat door middel van de geluidsabsorberende
uitvoering van de luchtwassers aan de te vergunnen waarden kan worden voldaan.

Tot slot is het in dit opzicht van wezenlijk belang te vermelden dat het referentieniveau van de
woonomgeving in de direcie nabijheid van de inrichting (Witveldweg) door ons is gemeten (bijlage 1).
Hieruit volgt dat er sprake is van heersend referentieniveau van Witveldweg: 50 — 45 — 40 dB(A) in
respectievelijk de dag-, avond- en nachiperiode, De vergunde waarden uit het gewijzigd voorschrift 8.2
liggen hier ver onder. Dit impliceert dat feitelijk niemand in de directe omgeving van de inrichiing. laat
staan diegenen die op 240 meter en verder woonachtig zijn in een slechtere situatie komen te verkeren
door het door de Rechtbank vastgestelde voorschrift 8.2 in vergelijking met de situatie voor de uitspraak
van de Rechtbank. Van sfrijd met het verbod op reformatio in peius is dan ook geenszins sprake.

Directe ammoniakschade
Ten onrechte cordeelt de Rechtbank dat, ondanks het niet voldoen aan de afstandseis van 25 meter

lussen de slalgevel en de rozenkwekeri], nlet is aangetoond dat directe ammoniakschade kan opfreden.
De afstand van de slalgevel tot de plek van rozen Is bepalend, aldus appelianten. De Rechtbank mag ook
geen betekenis foekennen aan de door ons vitgevoerde ammoniakconcentratieberekeningen waaruit
blijkt dat directe ammoniakschade niet zal op kunnen treden. De Rechtbank interpreteert het rapport
‘Stallucht en Planten’ onjuist in relatie tot jurisprudentie op dit punt.

Tot siot mag het feit dat geconcentreerde stalemissies, anders dan diffuse emissies door natuurlijke
ventilatie van stallen, hogere deposities van ammoniak op grotere afstand tol gevolg hebben dan
dichterbij de stallen geen rol spelen bij de afweging of ammoniakschade kan optreden,

Reactie
Het is vanuit rechtsgelijkheid allereerst niet te rechivaardigen dat hel aspect directe ammoniakschade bjj

de niet vergunningplichtige veehouderijen, die dus rechistreeks onder het Activiteitenbesluit milieubeheer
valten {veehouderijen met maximaal 40.000 plaatsen piuimvee), geen enkele afweging mag krijgen en bij
een vergunningplichtige inrichling zelfs in de weg zou kunnen staan aan vergunningverlening.

Uit de kadastrale bebouwingsgrenzen welke u op de volgende pagina’s aantreft, blijkt verder reeds dat de
kortste afstand van de kadasfrale bebouwingsgrens 1ot de plek waar in polentie rozen zouden kunnen
worden gekweekt meer is dan 25 meter en daarom zelfs het rapport “Stallucht en Planten” {het rapport)

niet in de weg kan staan aan vergunningvertening.
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Luchtfoto’s van de laatste & jaar geven overigens allerminst blijk van het telen van rozen op een plek
welke ook maar in de buurt komt van de 25 meter uit het rapport, Uit de foto's blijkt wel wisselteelt door
de jaren heen maar op de bewuste locatie die paralfel aan de toekomstige stallen gelegen is, heeft de
laatste 5 jaar geen roos gestaan. De bedrijfsvoering van Coenders is kennelijk zodanig dat er geen
enkele noodzaak is om rozen te plaatsen op een plek die de stallen het dichtst benadert. Van directe
ammoniakschade kan dan ook geen sprake zin,

Buitenzijde
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Witveldweg 33
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Wij ziin het met de rechtbank eens dat de afstandsgrenzen uit het rapport, indien deze van toepassing
zijn, gemeten moeten worden vanaf de daadwerkelijke builenzijde van de stal - dus daar waar de dieren
daadwerkelljk worden gehouden — tot de plek waar gewassen worden geteeld. Uit de inrichtingstekening
welke tot de vergunningsaanvraag behoort, blijkt duidelijk dat de bebouwingsgrens niet overgenkomt met
de stalwand. De stal (dierenverblijf) begint niet achter de wand van het te realiseren gebouw. Tussen de
dierenverblijven (stallen) en de plek waar vermeend rozen worden geteeld, bevinden zich ruimien ten
behoeve van het douchen, locatie van pompen, hygiénesluizen, voerweeginstallatie etc. Hiermee wordt
de afstand van 25 meter overschreden en staat zelfs het rapport niet in de weg aan vergunningveriening.
Appellanten gaan verder voorbij aan de bestendige jurisprudentie {0.a. ABRS van 18 november 2009,
200901260/1/M2 (laanbomen) en de uitspraak van de ABRS van 16 februari 201 1, 201003564/1/T1/M2
(lelies en andere gewassen)) op dit punt welke reeds uilgebreld door ons is aangehaald bij de Rechtbank
en waaruit blijkt dat de afstand tussen niet in het rapport genoemde ammoniakgevoelige gewassen, zoals
laanbomen, zonnebloemen en lelies, en aan de andere kant de stallen er niet toe doet.

Rozen zijn in casu net als ook zonnebloemen en telies niet als ammoniakgevoelig aangemerkt. Toetsen
aan afslanden uit het rapport is dus ook nist aan de orde.

Tot slot miskennen appellanien volledig dat de in het rapport als schadeveroorzakende
ammoniakconcentraties in casu op 20 meter van de bebouwingsgrens in ruime mate worden
onderschreden. Op pagina 15 van het rapport wordt gesteld dat ammoniakgevoelige pianten bij een
blootsteliing aan een ammoniakconcentratie van meer dan 70 pg/m? gedurende 100 dagen pas mogslijk
schade kunnen ondervinden als gevolg van deze bloatstelling. In casu is de concentratie op 20 meter van
de stallen maximaal 1,2 pg/m? (zie hiervoor onze uitgevoerde berekeningen welke zijn toegevoegd aan
onze reactie op het tweede SIAB-verslag naar de Rechtbank). Blootstelling hieraan za zelfs aan
gevoelige gewassen nooit schade teweeg kunnen brengen. De Rechtbank heeft dan ook terecht geen
aanlelding gezien te oordelen dat de verleende omgevingsvergunning vanwege de mogelifke invioed van
de ammoniakemissies op de rozen nief had mogen worden verleend.
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Gezondheidsrisico’s, bestuursprocesrecht ex func versus ex nunc beoordeling

Appellanten overleggen de samenvatting van het niet eerder door hen overlegde rapport ‘Veehoudsrij en
gezondheid' van het RIVM, 2016-0058. Ze zijn van mening dat de Rechtbank de beroepsgrond met
betrekking tot de gezondheidsrisico’s als gevolg de realisatie van de inrichting van Kuijpers niet of
onvoldoende heeft beoordeeld. Wij hadden geen besiuit mogen nemen zonder de GGD om advies te
hebben verzocht over de risico's voor de direct omwonenden. De (grotere) risico’s voor bewoners in de
directe omgeving van de inrichting zijn ten onrechte niet beschouwd.

Gelet op de inzichten van het RIVM had de Rechtbank op 11 augustus 2016 niet mogen concluderen dat
de potentiéle gezondheidsrisico’s van de inrichting afdoende zijn beoordeeld en dat bestaande
voorschriften voldoende zijn om de risico's tot een aanvaardbaar niveau lerug le brengen.

Reaclie

Eerst nu in hoger beroep worden door appelianten gronden aangevoerd in relatie tot het
onderzoeksrapport van het RIVM dat tot het aordeel zou moeten volgen dat de polentidle
gezondheidsrisico’s van de inrichting niet afdoende zijn beoordeeld en dat beslaande
vergunningsvoorschriften onvoldoende ziin om de risico’s tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen.
Weliswaar hadden appelianten dit rapport niet ook al tijdens de beroepsprocedure bij de rechtbank aan
de orde kunnen stellen omdat het pas op 5 juli 2016 openbaar is gemaaki, maar aangezien dit rapport
voor een groot deel aansluit op en overeenkomt met de op 19 maart 2015 aan de Tweede Kamer
aangeboden rapportage met een literatuurstudie over de toetsing op de uitstoot van endotoxinen
{celwandresten van bacterién) uit de veehouderij (IENM/BSK-2015/26491), had dit argument al in beroep
aan de orde kunnen worden gesteld. Nu dit niet is gebeurd, achten wij het primair, mede uit cogpunt van
een goede procesorde, niet wenselijk dit voliledig nieuwe aspect inhoudelijk in hoger beroep te gaan
behandelen.

Materieel kan het rapport overigens niet tot een ander oordeel leiden dan wat de Rechtbank over het
anderwerp ‘gezondheid’ heeft overwogen. Hieronder wordt dit toegelicht.

Samengevat komen het onderzoek en conclusies daaruit op het hierna volgende neer.

"Onderzocht is of het wonen in de buurt van veehouderijen effect kan hebben op de gezondheid van de
omwonenden. Hisruit komen een aantal posftieve en een aantal negatieve gezondheidseffecien naar
voren. Een eenduidig antwoord is dan ook niet te geven. :

Aangetoond is dat mensen die rondom veehouderijen wonen minder astma en aflergieén hebben. Dight
bij veehouderiien wonen. minder mensen met COPD, een chronische ziekle aan de fongen. Daar staat
tegenover dat de mensen in deze omgeving die wel COPD hebben, daar vaker en/of ernstigere
complicaties van hebben,

Verder is er een verband gevonden tussen wonen nabif veehouderijen en een verlaagde fongfunctie. Dif
wordt waarschijnliik veraorzaakt door sloffen die afkomstig zijin van de veehouderii. Niet alleen dichtbij
veel veehouderijen wonen zorgt voor een lagere longfunctie. De longfunctie wordt in het hele
onderzoeksgebied lager op momenten dat de concentralie van ammoniak {een stof die afkomstig is van
mest) in de lucht hoog is. Deze effecten zijin vergelijkbaar met de schadeljjke gezondheidseffecten van
verkeer in een stad.

De onderzoekers vonden dat er meer fongontstekingen in het onderzoeksgebied voorkomen dan in de
rest van het land; een verschil dat na de Q-koorts-epidemie van 2007-2010 wel kleiner is geworden. Er
werd een verband gevonden tussen pluimveehouderijen binnen 1 kilomster afstand van de woning en

een licht verhoogde kans op longonisteking.
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Het is onduideliik of de extra longontstekingen in dif onderzoeksgebied worden veroorzaakt door
specifieke ziekteverwekkers die van dieren afkomstig zijn (zodnose-verwekkers), of daf mensen
gevoeliger voor longonisteking worden door de blootstelling aan sfoffen die veehouderijbedrijven
uitstoten, zoals fiinstof, endofoxines {onderdelen van micro-organismen} en ammoniak,

In hetf onderzoek is ook gekeken of bepaalde zodnoseverwekkers vaker voorkomen in de omgeving van
veehouderijen ten opzichte van de rest van het land. Bif het hepatitis E-virus, de bacterle Clostridium
difficile en ESBL-producerende bacterién ig daf piet het geval. Wel liken mensen iets vaker drager fe ziin
van de veegerefateerde MRSA-bacterie. Of deze verhoging komi doar uitsfoot vanuit veehouderijen /s
nog onduidelijk.

Dit zjjn de belangrijkste conclusies uit het VGO-onderzoek dat is ufigevoerd door het RIVM, de
Universiteit Utrecht (IRAS), Wageningen UR en het NIVEL. Het onderzosk Is uilgevoerd in hef costeljik
des! van Noord-Brabant en in Noord-Limburg. Sommige resultaten ziin mogelijk alleen van foepassing op

het onderzochte gebied. Dat komt doordat lokale kenmerken, biivoorbeeld luchlvervuiling uit orfiggende
industriegebieden, van invioed ziin op de bevindingen.’

Anders dan appelianten suggereren, bevat het onderzoek nog de nodige onzekerheden en
_ onduidelijkheden en kan hieruit alferminst de conclusie worden getrokken dat de resultaten van het RIVM
onderzoek hadden moeten leiden tot een andere omgevingsvergunning (andere dan reeds opgenomen
voorwaarden ter bescherming van gezondheid in de omgeving), dan wel het niet verlenen van de
gevraagde omgevingsvergunning door Kuijpers omdat hierdoor te grote gezondheidsrisico's zouden
ontstaan voor de omgeving. Uit een beantwoording van een vraagstelling in het RiVM-onderzoek, zoals
hieronder gearceerd weergegeven, blijkt dat vooraleer een deugdelijk toetsingskader beschikbaar is en
een éanduidige modelleringswijze voor handen is om bepaalde effecten van dierenverblijven op de
omgeving te kunnen duiden, nog het nodige onderzoek moet worden gedaan. Op dit moment kan dan
ook nog geen enkele éénduidige gevolgtrekking worden gelrokken voor de inrichting van Kuljpers, laal
staan dat bij zoveel onzekerheden en openstaande onderzoeksvragen een aangevraagde
omgevingsvergunning, die voldoet aan het geldende wettelijke toelsingskader, geweigerd zou moeten
worden. Dit zou, hoe dan ook, een ontoelaatbare inbreuk op de belangen van vergunningaanvraagsler

inhouden.

“Modellering van de verspreiding, blootstelling en gezondheidsrisico's moeten nog plaatsvinden. Hierbij
zal ook getracht worden om op basis van literatuurgegevens over kenmerken van ziekteverwekkers een
inschatting te maken van de blootstellingsrisico’s en gezondheidsrisico’s van een beperkt aantal
ziskteverwekkers. Met behulp van epidemiologische analyses zullen de gegevens van de 61 meetiocalies
gebruikt worden voor analyses naar mogelijke refaties tussen gezondheidseffecten bij de 2.500
deelnemers aan het VGO-medisch onderzoek en de (refatieve) concentraties fijnstof, endotoxine en

indicalor micro-organismen in hun leefomgeving.”

Bij dit alles moet bovendien worden opgemerki dat de aangevraagde bedrijfsvoering door Kuijpers,
anders dan bij traditionele pluimveehouderijen, de kans op besmetting van dieren nu juist tot een
minimum beperkt, omdat hier sprake is van een gesloten keten {geen aanvoer en afvoer van pluimvee,
uitgezonderd zeer beperkte aanvoer van ouderdieren) waarbi] besmetting van buitenaf wordt vocrkomen,
in ieder gaval tot minimum wordt beperkt waardoor de verspreiding van ziekten door ziek pluimvee ook is
uitgesloten, doch in ieder geval tot het uiterste is beperkt. De directe omgeving is bij de opzet van de
intichting van Kuijpers optimaal beschermd tegen ziekteverwekkers,
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Voor wat betreft de beschikbare gezondheidsonderzoeken, waaronder het lokale GGD-onderzoek, zijn wij
van mening dat deze geen aanknopingspunten bieden voor het oordeel dat het in werking zijn van de
inrichting tot zodanige risico’s voor de volksgezondheld leidt, dat de vergunning geweigerd had moeten
worden, of dat daaraan nadere voorschriften verbonden hadten moeten worden. Appellanten hebben
niet met algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten aannemelijk gemaakt dat dergelijke risico’s
zich wel voordoen. Voor zover appellanten wijzen op het GGD-rapport van april 2012, heeft te gelden dat
uit de conclusies in dat rapport, daargelaten of deze als algemeen aanvaarde wetenschappelijke
inzichten kunnen worden aangemerkt, niet voortvioeit dat dergelijke risico's zich voordoen, ook niet voor
bewoners die in de directe omgeving van de infichting wonen,

Conclusie
Gezlen hel voorgaande verzoeken wil U de hoger beroepen, voor zover ontvankeliji, bij gebrek aan

doeltreffendheid, vereiste relativiteit en strijd met de goede procesorde, ongegrond te verklaren, dan wel
niet te behandelen en e%praak van de Rechtbank in zoverre in stand te laten.

afdelingshootd afdeling/Provincie
ionate Uitvoeringsdienst Limburg Noord 2

s de gemeenten in Midden en Noord-Limburg en

2De Regionale Uitvoeringsdisnat Limburg Noord (RUD LN) verzorgt namen
n vergunningverlaning, toszicht en handhaving.

namens de provincia Limbueg de opgadragen {milieu)taken op het gebied va
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Bijlage 1 (referentiemetingen omgevingsgeluid)

Kenmerk: G10015JV

Referentieniveau geluid omgeving Nieuw Gemengd Bedrijf
(NGB} Grubbenvorst

Mei 20110

26
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U Jn,
Bureay Provingie Liminirg Hanghaving en Moenitoring
HIEO Postbus 700 6702 MA MAASTRICHT
Vemmetk:  G10015JV
Teel Referentieniveat gekiid omgeving
Mizyw Gemengd Bedrijf {HGB),
Grubbenvorst
Hel 2010
Deze rappottage is in principe gericht op Infeme informatieversirekking.
27
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Bureau Provincie Limbxirg Handhaving en Monitoring
BMAO Pogthue 5700 6202 MA MAASTRICHT
1, GEGEVENS

1.1 ALGEMENE GEGEVENS

. Opdrachtgevern Addeting Verga rmingen en Subsidies
Provincie Limburg

- Opdrachtformulering: Referentientveau geluid ompeving Nieww Gemengd
Bedsiif NGB le Grubbenvorst, Het NGB bestaat uit een
2-ta] jrrichtingen, te weten:

. pen varkenshouderi] ter plaatse van ée Loshaarn;
- sen pluknvesbeddi (inck, slachied) en Bio Energie
Centrale (BEC) ter plnatse van de Witveidhveq.

- Betrokkenen:
ie | imbar
chaster VGSM, Dhr. &, Soons vergunningvedener
chister VGSHE, Dhr. R. Franken vergunpingvedener
clustar MDOME,  Dhr. J. Martin akoestisch adviseur / infformatieterhnolood
purea HRAD, D, J. Viesers projectieider geluid en frilingen
bureau HMAO,  Dhr. J. Ummels meettechnicus

De HMAOmegewerkers #jn aangewazen als foezchinoutes als bedoeld in ariiet 5.11 van de
Algermens wed bastuursretht {G.5 -bestuit 2007721208 4. 14 mel 2007).

- Gelnidmetingen verticht doot: Ohr. J.P.C. Vissers
Dhr. JE.G. Ummeis

. Rapportags van het onderzoek: [hr. JR.C. Viszers
Verantwoordelijiheid voor HMAO-onderzoek: Gedeputeerds Siaten van Limibxrg

1.2 OMDERZOEKSTECHNISCHE GEGEVENS

- Onderzoekslocntie:
projecinzany. Referenieniveau geluid omgeving NGB Grabbenvosst
gemesnis: Horst aan ds Maas
koartbiad: {topografische kanrt, schaal 1:25.000) 52G

- Meetperiode; ohkicber 2009 ~ maort 2010

- Metingen vetricht door: fareau HMAD

- Heetapparatisur: Type | geluldmestapparatiner

vonform specificabes
\EC-publicatie §51: 1575,
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Buresu Provincie Lmbuorg Handhawving en Monitoning
HRARD Fostbus ST00 6202 MA MALSTRICHT
2. I E1DING

in hel kader van esn MER- en vergunningprocedure zin i1 opdracht van de atdeling Vergunningen en
Subsidies {VG S) door bureau Handhaving Monitoring Advies en Onierzoek (HMAC) gatuidmetingsn- en
benekeningsn ultgevoerd teneinde het referentieniveny van het omigavingsgeiuid vast te stellan.

3, LOCATIEGEGEYERS

propecnaam: Referentieniveau geluid omgeving NGB Grubbenvorst
gemeenlie: Horst aan de Masas
Raarti¥ad: {topografisehe kaar, schaal 4:25.000); 525

De metingen werden uitgevoerd bij de woning Witveldweg 33 en twes, voof de woningen Lostaan 2 en 4
gepraietieerde, akoestisch vergetikbare meopunten, Deze meeipunten Zijn evenesns gelegen aan de

tosdsaan,
Voor ¢t gepeojastesrde meetpunien ward gekozen ondat b het uitte ixeiden varkensbedrjf, gelegen

aan de Leagheide, continu een dieseiaggregant In werking was-
Daamaast diende sis gevolg van de werkzanmheden aan de noordelijke nieuw op e nchten bedrifehol,
tixgens de uitvoering van de meingen op de locatie Losbaan eenmalig uitgeweken te worden naar een

meer westeliik gelagen punt.
Voor ligglng van cnderzoekslocatie en de gehanteerds meétpmteﬂ wordt verwezen naar bijlage 1.

4, METINGEN

4.1 Mestzituntie
De metingen 2in uitgevesrd veoigens ondessiaand schema:

tabel 1: Meetschems

doag
avond
reacht

4.2 Meetcondities
Tijdans het vitvoaren van de metingen op het mestpunt Witveloweg waren onderstaande Meteocondities

actuest
Tabet 2: Meteocondifies daltm en meatpenods;

221008 ] (91105 | 2210708 °| 25:01°40 - 2310503 | 260170

o papgty o “Dag(d | Avendih Avond (2) | Nachi(th | Nacht{2) |
Winasneshestd (m/s) z . 1 1 F3 ] i
Windrichting I RN priel NNOG ZEN NO
Bewolking 718 aie &/ 8/8 B8 Or8
Temperamur (C) 14 ? 12 -3 11 B
Neerslag - N z A T "

Meetpatiooe: (TD0-14.00 | 13.30-14.00 | 20.00-20.30 |21.30-22 00 00000030 | 23.36-00.45
[Bizondernaden - . - . - p

Te mercogegeyens n sfkomstg van Intoplaza en eigen waamsming.

{1} = meewindcondities
(2) = dwarmswindeondities

Verweerschiift Kuljpers Onroerend Goed ABRS 30




provincie limburg f

Burea:s Provircie Limbirg Handhaving en Monitoring
BMAD Pastbug 5700 6202 MA MSASTRICHT

Tiidens het witvoeren van de metingen op d& mesipunten sen de Losbaan waren onderstaznde
Metentondifies actueeh

Taba! 3: Meteocondifes, daltum en meefperioda:
N 224008 | 094108 [ 24-10208 2501M0 | 23-10-08 | 270190
: ‘Dag (1} ‘Dag ) | Avond{1} | Avond (2 Nachi{f) | Macht{Z)
Windsnethed (n/s) 2 1 1 IR 3 1
Windrichting Z2W HNW 0 NND ZDN ND
Bewolking 718 53 &8 [2E ) 8
Temperatir () 14 7 12 -3 1 B
Neetstag : - - - - -
Meetpeiioge 15001350 | 4.16-14.45 | 20002020 | 20.45-21.15 | 00.45:01.15 | p0-30-01.00
Biizondaheden - - - - - .
De metebgegevens B alkomstig van Infophaza en eigen WwaAAMEming.

{1} = meewindcondities
{2} = dwarswindcondities

4,3 Meetapparatuur
Tahel 4: Overzichf gehanlearcie apporatuur Lh. v, metinger.

Pt —TT s Theh T  Type
kicroToon Gras 404F
Woorversterker Gras 264F
Caulityrator B&K 4231
Symphonie 1/3 ogtaal a1dB dB251
Real Time Frequency Analysator
Computer Acer
Softwarepakket 01d8 dBENVI2

T T T ek AType oo
Microfoonsysieam {inclh. Larsan Davis PRM 2100K
cakbratorn)
hMicrofoon L arson Dovis 2560
Siatische Analysafor Larson Devie 8708
Real-Tine Module | arson Davis 875
Tmnadacer voos:

a, windrichting en snetheid Larsan Davis 2140

B, luchtemparatour en Larson Davis 2142
relstieve vochtighedd

meeimast Chizk basts T 12

comprter . Recom F11-500

4.4 Meetmethode
De metingen en de begordeling van de gefuidsniveaus 2in uitgevesrd canform de notitie "Richsijnen voor
karakierisering en meting van omgevingsgehsid IL.HR-15-07"

3
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Bureau Provincie Limbiirg Handghaving en Monitoring
HWMAD Postbus 5700 6202 MA MAASTRICHT

4.5 Meetresuttaten
Onderstannde tabef geel een pverzicht van het gemeten Ly-niveaus op MP Witveldweg en MP Loshaan.

tabel 5: heetresuliaten MP Witveldweg onder meenindoondiies:

Ds:uuh - R it Eeys
22.490-2608 Dag hd
22-40-2008 - Avond 54
23-10-2006 Nacht 48

De meelduyr van de melingen bedroeg minimanl 30 minuden.

tabel §: Meetresuliaten MP Witveldweg ondsy dwarswindcondities:

- Daitm

08.11-2008 Dagy 43 51 1,5 mi +Hmwv
26-01-2010 Avond 34 55 5m +my
26-01-2040 Hacht 35 jild] 5 m -+

De meetduar von de metingen betioeg minimaal 30 mingten.

B de metingen onder meewindoondities wordi het Ly nivesuy geneel door het wegverkeerslowaal

afkomsatig van rgksweg A73 bepaald.
Met belrekking tot he! gematen voorgrandgeluld ter plasise van MP Witveldweag volgt el nog enige

eanvuiiende informatie!
»  Het voorgrondgeluid, disconting ven karakter, wordt veroorzaakl door passerend wegverkeer op
de YWiveldweg.
v Degeregistreerte Lo, niveaus waren afkometig van het wegverkeer op de Witveldweg.

- Het achtergrondgeliid, conting van karakier, woedt gevormdd dotr hel wegverkeerslawasi op de
AT3. ’

«  Het relatie] hoge Lac nives tijdena de nachiperiode van 26.01.2010 werd veroorzaakt door de
wat meer costelijke windrichting in combinatie et temperatuursinversie, Door de
laaistoenoemde fatlor was wegverkeser van de AT3 continu hoothaar.

Vierweerschrift Kujjpers Goroerend Goed ABRS 32




provincie limburg

oy

Bureau Provineie Limburg Handhaving en Monfioring
HMAD Postbus 5700 6202 MA MAASTRICHT

Onderstasnde tabel geelt en ovarzich van et gemeten Ly -niveaus op AP Losbaan.

tabel 7: Meetresuitaten MP Loshaan onder meewindconaities:

f‘o R

ratm

2210-2509 Dag EL 1,5 m +nw
21-10-2008 Avond 40 5m+my 1
23102008 Nacht 35 Sm+mv 1

D meetduur van ae metingen bedroag mimoal 30 minuteh.

Bi: de metingen onder ‘meewind’ condities word! het Ly niveau door het wegverkesrsimvaal afkomsiig van
rijnsweg A73 bepasld,

1ahel 8; Mostresuliaten MP Losboan order dwarswindcondities:

9.14.2008 Dap 36 45 1,5 m v 2
25-0%-2008 Avond 3 55 5 m Hiv 1
27.01-2008 Macht i3 39 5memv 1

De meeiduar van de metingen bedrosg minimeal 30 minuten.

Bli de metingen onder meewindeondties wordt il Lss niveay door het wegverkeersiawaal afkomstig van
flksweg AT3 bepaald. Verder is, afrankeldk van Meieocondites, verkeer afkomstg van wepen noandetijk

van de locatie eveneens hoorbeer.

Mt betrefiking tot het gemeaten voorgrondgetaid ter pinaise vap NP Witveldweg voigt hier pog enige
aanvuBiends informatie:

»  Hel voorgrondgehuld, discontinu van karakter, wordt veroorzoeki door poasserend wegverkeer op
de Losbean. Daamazat Is het raffwegverkess op de oostelijk gelegen spooiweg van invioed.

¢ De gerogisireerde Ly, Niveaus waren afkomstig van het wegverkesr op de Loabaan.

o Het retatief hoge Ly hiveay Bidens de nachiperiode van 27-01-2010 werd veroorzakt door ds
wat meer oastelijke windrichting ln combinatie mat temperatuirsinversie. Door de
jantstigenoamde factor was wegverkeer van de AT3 continu hoorbaar,

+ Als gevolg van werkzaemheden aan de nicuw ople richten bedriffshal werd de L85 meting onder
gwarswind, in de dagperieds wilgevoend op een mear westelijk gelegen locatle, Op daf moment
was geen gelidinvioed van de aggregaat van de uit te breiden vakenshadnif asn de Laagheide.
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Buresu Pravincie Limbirg Hanghaving en Monitoring
HiA0 Paostiias 5700 B202 MA MAASTRICHT

4,86 Berekeningen wegverkeerslownai

Bf het efgeven van milleuvergenningen diened de grenewaarden voor geliEd in acht te worden genomen.
in da Handreiking industristawaal en Verguaningveriening ziin fichtwaarden ter plaaise von woningen
opgenomen waaraan de gellidimmissie vanwvege begdtjven [nteuwe en bastaande) dienen e voldoen.
De richtwaarden worden vastgssteld mede aan ge hand van het referentieniveatl van het heersende
achiergrondgeluid ter plaatse van fe beschermen abjacten. Haet referentieniveal wordt bepaald Ui het

Lse van het omgevingsgeiuld sn het berekende wegverkearsiawaal,

Uitgangspunters

De verkeersintensiteitan van de relevante wegen A73 Ziin gebaseerd op de gagavens
mobilfieitsmonitor van de Provincie Limburg. De verkeersgegaevens over de Losbann en Witveldwey Zijn
afsometig Ui hef Lo.v. de gemsente Horst afd Maas igevoerds mobititeitsonderzoek ter plaatse van het
Landborwonbwikkelingsgebled Witveldweg en Zin verstrekt door Buro Krachten/Arcadis.

Uitgangspunien
B de berekeningesn is vigegaan van 62 stmaatintensited 2008 (weekdap), De percentuale verdeling over

de beoordelingsperingen en de vosriuigeategoriesn is voor dif jsar niet beschikbaar. tn piaats hiervan Y-
gebruik gemaakt van de gegevens van peifaar 2005, Bovendien is er uitgegsan van het wegdektype
enkeliangs ZOAB. De verkeersgegevans van de iohale wegen Loshasn en de Witveldweg Zijn yeratrekt
door Bura KrogtenfArcadis. Daarby is uitgegaan van het wegdektype DAB en een maxisnum snelheld van
80 knvh. 'n onderstannde afbesldingen zijn deze verkeersgegsvens waergegeven.

Tabel §:
AT3 germiduiele vurverteling par calegorie en periode
Calagorie Dag’ Avonﬁl Haokt [ E irnasfird el &Y
i 2m,_ 110 By 76,0
M eijwinten - - - -
Lichle mwcg 7020 mA GPED
htddetware meig §10 5.]0; Bgo -
Zwere mg 1370 4@, Z360 -'-‘

Tabel 18;
Viftveldveg pemiddelde wunevdelng per eategone ont perode

G eriddetde wurverdding pe colegore ot prinds

Caogals T oag avend] Naot Elmaslntonsit
Ubrintersitat % 10 - [ TFE
Motordj/laten R
Lihte avp $060 SO 055D
Middelaware mkg B50 55 3&0
ZAale mvig IE0 30 000

8
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Bureat Pravingie Limburg Hanghaving en Monitoring
HMAD Postbus 5700 6202 MA MAASTRICHT
Tabel 44

Lostaan -gem"o'n’eh'e wrvendeling per categone en perbee

Gemiddelds w.ave dding pei cxlaonre pet poings

Calsgods R "&;‘";‘;}Tﬁ]‘ '"",I;;,;{"""“”_‘ Eunsslidersiledt
Uuinferstok e 133 am - © 1e100
e B S
LUchle mvlg £330 E2A0  BOED -
L{g;gﬂ"m g TR0 62 190 "i
were mv_(d ' ﬁ N gar 123, 73 .

Tabet {2:
Laagheide gemiddelde wirverdeling per categoris en pericda
Gomidddde wurverddling po calegaiz pr cofody

Ca.agndw_ Dag| Awvond: Nachtl C Etnastntensiled.

Unrrepesiont ) EE]
ety ijaisen - -
~lichte mtg 0h: 7240 2
JAiddetauar e mvlg V40 0.20 933 B
Zware v 1040 2730 34,93; _4

Voor de verschillends locaties is son overdrachtsmodel (Geomiliey V.1.4.} opgesteld om de
gevelbelasting vanwege wagverkeerclawasal bi da haoogde woningen te berekenen. Ter piaatse van de
gevels Zin rekenpunten neergeleqd met een wagasneemhoogte van 1,5 meter (dagperiode) en S meter
(avons-nachiperiode) boven bet plaatsstijke maaiveld, De herekeningen Ziin uitgevoerd overeenkomsti
methede It wegverkeemslanaal (RMW 2006). Op de resuliaten werd geen aftrek overeenkomstig artikel
110g von de Wet geluidninder toegepast.

~t
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Bureasl Provinthe Limburg Hanchaving en Monitoring
HVAD Postbus 5700 6202 MA MAASTRICHT

i de ICG-putticatie *IL-HR-15-01, Riehiiiren voor karakteriseiing en meting van omgevingsaekid® van
apitl 1981 is ket referentieniveau van het omgevingsoeluid gedefinieerd als de hoogsie waande van het
gemetan Lg; van het omasvingsgehsd en e optredende equivalent getuidniveau veroorzeakt door
znneringsplichitge verkeershionnen minus 30 dB.

Resultaten
in onderstaands tabel zin de rekensesulialen weergegeven:

abel 13: Rokenresullolen woningen Losbaan 2 + 4 en Wiveldweg 33

mi_A rReRtpUn WIng 1,50 415 a7 34.0
Losbaan 2

pi 8 | meetpun wening 5,00 42.9 388 358
Lotbaan 2 )

pEA | meatpum wening 1,60 416 373 342
Lgshaand_

w28 eRipu woning 5,00 431 387 57
Loshaan 4 .

HIA | meatpum wining 1,50 547 512 476
Wineeld 33

35 | mestpunl veaing 500 56.1 528 49.0
Witveld 33

D& betekes IS eESTE BN Zondet Teevag iy van OF peveallcleche & onder epas sy van art. 1 W,

8

38
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Bureau Provincia Limburg Hanrghaving en Monitoring
HWAC Posthus 5700 5202 MA MAASTRICHT

Referentienivesy van het emgevingsgealuid

Het refarentienivesy van hel omgavingegellst ter pieatse van de dichtstbijgetegen wonfngen Loshaan 4
en Witvetdweg 33 betreft de hoogste wazrde van de voigende geliidgniveaus:

a. hetin dil onderzoek gemeten Lys-niveau of
b. hetopiredende equivalente geluidnfveau vercorzaakt door zonzringsplichBge wegverkeershronnen
revinus 10 dB.

tabel $4: Overzichl gemeten en berekende getuidniveaus Losbaan 4:

rekenpunt A uelgevel dagperiode _ | _avondperiode | _nachtperiode
Lgs vant Bet
omgevingsgeiuid 36144 35/ 40 33736
Laeq wigverkeer
minug{0 6B 32 20 26

tabe) 15 Overzicht pemeten en berekende gelukiniveaus Witveldweg 33.

rexenpunt A: westgevel 1 dspperiode '} ‘avondpeniode | ‘nachipetiode
L vanhel
smgevingsgekiid 43150 31440 34035
Lazg WaOVEFKERT
minus10 dB 45 43 38
]
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provincie limburg |

Bureau Provincie Limburg Hardhaving en Menitoring
HMAQ Posthus 5700 5202 MA MEASTRICHT

& CONCEUSIE

Het referentieniveay van hel omgevingsgeted begraagt bif:

Woning l.osbaan 4;
iods: 261 41dB{A} = Ly

7,
Avondperinde: 31740 dB(A) > Les
Hachiperiode: 33 /35 4B{A) > Le
Witveldweg 33; )
Dagpedods: 431 S0 dB{A) = Ly
Avondpesinde: 43 dB(A) > wegverkesr
Nachipericde: 39 dB(A) —+ wegverkeer

Op hasla van bovenstpande leiden wij een referentieniveau van het emgevingsgeluid af van:

. Losbaan: 40 - 40 ~ 35 gB{A) in respectisvelik de dag-, avond- en nachipsriode;
- Wiveldweg: 50 - 45 ~ 40 dB(A) in respectievelifk de dag-, avond- en nachiperiode.
10

Varweerschrift Kuijpers Onrosrend Goad ABRS 38




provincie limburg @@g

Buresu Prowvincie Linibxerg Handhaving en Monitoring
HMAO Postbus 5700 6202 MA MBASTRICHT

Bijlage 1: Overzicht en ligging meetpunien

Hestpunt woning Witveldweq 33

it
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orovincie limburg

%,

Bureay Provincie Limiburg Handhaving en Monitodng
HAQ Postbua 5700 6202 A MAASTRICHT

Overzicht 21 en ligging meetpunt Losbaan

N
Ity o vaningen Losbaan 2§ 3 o
%(& : . g l.\ \‘ \ /_“ﬂ/
. vrohingen Losbaan 4 . ﬁ:\ T \
;R
rh%etpum prajectie woningen Losbaah 2 en 4 J

e

ot
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orovincie limburg

Bureay Provineie Limbirg Handhaving en Monitoring
HMAD Postbus 5700 6202 WA MAASTRICHT

Bijlage 2: Mode! thv wegverkeerberekeningsn
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Verweerschrifl Kuljpers Onroerand Goed ABRS

orovincie limburg

Buresy Provincie Limvburg Hanghaving en Monitoring
HAD Posibus 5700 6202 AL MAASTRICHT

Bijlape 3: Definities

Dagperiode:  De heoordetingsperiode van 07.00 101 $5.00 wur
Avondperiote: D heoordelingsperiode van 18.00 Lur tol 23.00 uur
Hachtperiode: De beoordelingsperiode van 23,00 v tot 23,00 vur

Referentisniveau: de hoogste wearde van de volgende twee geluidsniveans:

- Het Lo van het omgevingsgeduid.
- Het aquivalents geluidniveat vercarzaak! doos wegverkeer verminderd met 10 dB.

Lyg niveau: Het Log 12 het gehiidniveau dat gedurende 85% van de tijd wordt ovsrachreden.

Wegverkeerlawaal: Het getiid sTkomstig van verRes! op de openbare weg. De belasting veroorzoakt
door wagverkees word: vrjwel altijd berekend.

eewind: Windrichting wasrbi ds hoek tussen Hin {geprajeciserde) geluithronmestpunt ende
windrichtng kkeiner is don 607

Dwarswind:  Windrchting dis minimaal 89" en by voorkeur 135* afwijki van de gehantaesde
meewindrichiing.
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Notitie 2016.499-04:

Beoordeling bronvermogen
juchtwassers Kuijpers Onroerend
Goed BY

Berg en Terblijt, 14 december 2016

1, inleiding

Gedeputeerde Staten hebben op 16 december 2014 esn omgevingsvergunhing verleend aan
Kuijpers onroerend goed BV voor het oprichten en in werking hebben van een
pluimveehouderi} inclusief slachterlj en bio-energiecentrale aan de Witveldweg 35 fe
Grubbenvorst, Tegen het besluit is beroep ingesteld bij de Rechtbank Limburg. Aanvullend is
tegen de uitspraak van de rechtbank inmiddels hoger beroep ingesteld bii de Afdeling
Bestuursrechispraak van de Raad van State.

Ten behoeve van de beroepsprocedure is op 23 februari 2016 door de SiAB advies
uitgebracht aan de rechtbank Limburg. Daarnaast heeft de StAB op 4 mei 2016 een
aanvullend verslag uitgebrachi naar aanisiding van de reacties van zowel appellanien als
verweerder op het StAR advies van 23 februari 2016.

Eén van de twistpunten betreft het gehanteerde geluidbronvermogen van de aanwezige 18
juchtwassers van de dierenverblijven en de 2 luchtwassers van de bio-energiecentrale. Het
bevoegd gezag heeft de akoestisch adviseur van de aanvrager gevolgd en gaat daarmee er
van uft dat het gehanteerde bronvermogen van de luchtwassers correct is. Appellanten
betwisten dit en worden daarin gesterkt door het SIAB advies,

Windmill heeft de rekenwijze van de geluidbronvermogens beoordeeld. Navolgend wordt
hiervan kort verslag gedaan.

2, Essentie discussiepunten

Bronvermogen luchiwassers digrverblifven

Door de aanvrager Is de het geluidbronvermogen van het emissiepunt van de luchtwasser
bepaald middels rekenmethode |17, omdat hij deze het best vindt aansiuiten bij de
voorliggende situatie. Strikt genomen is deze methode bedoeld om de geluiduitstraling van
gebouwen te bepalen. Er vali te twisten over het antwoord op de vraag of een luchtwasser als
een gebouw mag worden beschouwd. ,

Belangrijker is dat vergunningaanvrager aan de rekenmethode een comrectieterm Dgeo heeft
toegevoegd. Met het opnemen van de correctieterm Dgeo wordt een correciie uitgevoerd voor
de afname van het geluid als gevolg van een geometrische uitbreiding. De essentie van de
vraag is of deze afname plaatsvind binnen de ‘omkasting’ van de luchtwasser en zo ja in welke

o i BEREERE R St e b s
Posslius 5 6767 7G Crdler on Keer . Tel.: 0Ds3 487 0% 71 - Fax.: 043 407 0% 73 - fnrerncsr WHMA ! !
E-mall: infofpWHMA . nl - Rabakrnk rek.ar: 130,40 16% - KK nr.: 14071776, Kyk Zula-Lihbuoeg




mate. Het belang in deze is groot omdat enerzijds sprake is van 18 luchiwassers en anderzijds
de gehanteerde Dgeo leigt tot een reductie van 29,6 dB(A).

Bronvermogen luchtwassers big-energiecentrale

Door de aanvrager is voor de puntbronnen 40 en 4t (luchtwassers bip-
energiecentraie) een bronvermogen aangehouden van 92 dB(A). Dit bronvermogén
is door aanvrager gebaseerd op basis van leveranciersgegevens. De juistheid van
het gehanteerde bronvermogen van deze bronnen wordt door appellanten betwis

3.  Controleberekening luchtwassers dierverblijven

Door de aanvrager is een correctie opgevoerd waarmee de energie afname van het g
over een afstand inzichtelijk wordt gemaakt. Of de term ‘Dgeo’ daarbij het meest voor de i
figgend is, doet hier niet aan af.
Beoordeeld dient te worden of het optredend geluidniveau in de opbouw van de Iuchtw
afwijkt van het uittredend geluid en zo ja hoeveel deze afwijking bedraagt. Het ul
geluid zal maximaal gelijk zijn aan het geluidniveau in de opbouw, maar zou vanwege
en absorptie lager kunnen zijn. '

De afname van het geluidniveau in een ruimte kan bepaald worden met de theorie van S
Franklin-Jaeger ingl. Barrons doorgevoerde verbeteringen in 19807, Navolgend word
theorie middels een formule weergegeven: :

L=y 10log{3§;4 40 a)%a}

Lp = geluiddrukniveau

iw = akoestisch vermogen van de bron

Q = richtingscoefficiént van de bron, hier geiijk gesteld aan 1
R = afstand lugsen bron en ontvanger betreft hier de afstand vanat het waspakket tot aan
de opening

gemiddelge absorptiecoéfficiént van de ruimte

totaal absorberend opperviak van de ruimie

de galmstraal eb de gemiddelde vrije weg, hierbij is mip = 4V/S met V het volume en 5
het totale opperviakte

o
A
mfp

il

De formule laat binnen de accolades twee fermen zien, De eerste term betreft het 'directe
geluid® van bron naar onlvanger. Deze term wordt niet beinvioed door de akoeslische
eigenschappen van de ruimte. De tweede term betreft het ‘diffuse veld'. Deze term wordt wel
beinvloed door de akoestische eigenschappen van de ruimte.

De tweede term zal naar nul gaan als de « paar 1 gaat, Immers 1-« wordt dan nul waardoor
de term met nul wordt vermenigvuldigd. Als de tweede term naar nul gaat is in de praklijk
sprake van een maximale absorptie van het geluidniveau. Hoe hoger de absorptie hoe minder
de tweede term (diffuse veld) bijdraagt aan het totale geluid.

' Brown: hilp://bk.nijsnel.com/0210050_TH10B_Afstandsterm_DI.2.aspx




S B fnd

Ten behoeve van de uitgevoerde controleberekeningen is de opbouw van de luchtwassers
gedetailleerd beschouwd waarbif een onderscheid is gemaakt in drie delen van de opbouw,
de wanden, hel waspakket en de opening. Deze drie vorinen lezamen de gehele ‘omhuizing’
van de opbouw. Voor alle drie is apart het opperviak bepaald en voor alle drie kan apart de
absorptiecoéfficient worden ingevoerd, zodat de gemiddelde absorptiecoéfficiént van de
ruimte wordt bepaald. De absorptiecoéfficiént kan variéren van nul (geheei geen absorptie |
1, volledige absorptie).

In de navolgende tabel worden verschillende mogelijke uitkomsten gepresenieerd. Hier
de absorptiecoéfficiént van de opening standaard op 1 gehouden (alle geluid verdwijnt uit
ruimte er is geen sprake van reflectie terug de ruimte in). Voor het aanwezige waspaike
gerekend met twae verschiilende absorptiecoéfficiénien van respectievelijk 0,5 en 1,0,
absorptlecoemcaent van de wanden van de opbouw is gevarieerd om de optredende reduc
in de opbouw te bepaten.

Tabel 1: geluidreductie athankelijk van absorpliecoétiicidnt

Absorptiecoéfficiént opbouw | Geluidreductie (dB) Geluldreductie (dB) ;
{bij waspakket & = 1,0 jbu waspakket o =

0 - 1275 - 9,35

0,05 - 14,41 - 11,71

0,1 - 1587 - 13,54

0.3 - 20797 - 18,99

05 - 25,00 - 2343

0,8 - 2912 ~ 2848

0,95 - 29,57 - 2945

1 - 29,58 - 2054

Uit de tabel is af e Isiden dat indien het waspakket en de opbouw beiden volledig absorberend
ziln een reductie van 29,6 dB gehaald wordt, overesnkomstig het gestelde in het akoestisch
rapport behorend bij de aanvraag. Dit is logisch gezien het feit dat de tweede term in de eerder
gepresenteerde formule dan nul is. Daarmee vervalt alle galm en is er geen bijdrage van het
‘diffuse veld’.

In de aanvraag wordt echter nergens gesteld dat de binnenzijde van de opbouw akoestisch
absorberend wordt uitgevoerd, Het waspakket is vervaardigd van polypropyleen en zal door
de structuur {bok onder vochtige condities) een geluidsabsorberend effect hebben, De verdere
opbouw lijkt volledig hard en glad te zijn afgewerkt. Regutier wordt dit uitgevoerd in glad belon
waardoor de absorpliecoéffici&nt van de opbouw kleiner dan 0,05 zal zijn. Navolgend wordt
een overzicht gegeven van diverse materialen en het bijbehorende absorptiecogfficiénten.

Tabel 2: absorpliccoéfliciénien diverse materialen

materiaal Absorptiecoéfficiént
metaal < 0,05

geperforesrd metaal met minerale wol achter plaat 0,40 - 1,00

beton < 0,05

Bims beton 0,40 - 0,60

Baksteen 0,05 - 0,20
Kunststoffolie op minerale wol 0,05 - 0,60
Geschuimde kunstistof 0,10 ~1,00




In de aanwraag wordt geen specifieke afwerking beschreven, Op basis van de uilgevoerde
barekening in de aanvraag is dit ook niet noodzakelijk. Daarmee ligt het voor de hand dat de
binnenzijden van de luchtwassers glad zijn afgewerkt (waarschijnlijk befon of metaalplaat).
Daarmee zal sprake zijn van een lage absorptiecoefficiént (circa 0,05). Uit tabel 1 volgt dat
afhankelijk van de absorptiecoétficient die aan het waspakket wordt toegekend, de opbouw
van de luchtwasser een reductie van 11,71 tot 14,41 behaald.

Een hogere absorptie kan wel gehaald worden, maar vergt een specifieke uitvoering van, de
binnenziide van de opbouw met een hogere absorptiecosfficient. Er dient een volle dtge
(100%) absorptie behaald te worden om op een gelijke waarde te komen als ges!efd m
aanviaag.

Gecencludeerd wordt dat de gehantserde afirek Dgeo van 29,6 dB een optimistische cor
betrefl. Een correctie van 12 dB wordt reéef geacht.

4.  Gevolgen luchtwassers dierverblijven blj vergunningpunten

In de uitspraak van de Rechtbank Limburg is voorschrift 8.2 van het bestreden
vernietigd en vervangen door het navolgende voorschrifl 8.2:

Het langtiidgemiddelde beovordelingsniveau Lar vercorzaaki door de in de inrighi
aanwezige toestellen en installaties, door de in de inrichting verrichte werkzaamhed,
activiteiten alsrmede door het transporiverkeer binnen de grenzen van de inrichting, mag te
plaatse van woningen niet meer bedragen dan 40,35 en 30 dB(A) in respectieveiijk de da

avond- en nachtperiode. B

Onderstaand wordt In tabel 3 de normering weergegeven waaraan voldaan dient te worden
ter plaatse van woningen in de omgeving op hasis van de uitspraak van 11 augustus 2016

van de Rechtbank Limburg,

Tabel 3: Geluidnormering conform ulispraak Rechibank Limburg
dag avond nacht

woningen 40 35 30

De gencemde normstelling betekent dat aan esn efmaalwaarde van 40 dB(A) gerespecteerd
dient te worden. Op basis van de in paragraaf 3 vastgestelde reéle reductie, is ‘een nieuwe
berekening (controle berekening tabel 4) witgevoerd en ziin de effecten ter plaatse van
immissiepunten bepaald. Indien de reductie 12 dB bedraagt is het bronvermogen van de
luchtwassers 17,5 dB te laag toegepast. In onderstaande {abel 4 wordt esn overzicht gegeven
van de consequentfes indien sprake is van een bronvermoegen van de luchtwassers dat 17,5
dB meer bedraagt dan waarmee in het akoestisch onderzoek is gerekend.




Tabel 4: gevolgen hoger bronvermogen luchtwasser bif vergunningpunten

aanvraag controle berekening
Nsam Omschrljving  Hoogte Dag Avond  Nacht  Etmaal Dag Avond Naeht Etmaal
01 A Witveldweg 33 15 35,53 25,17 25,14 35,53 37,34 33,38 33,38 43,38,
01 B Witveldweg 33 5 37,22 26,8 26,76 37,22 39,24 35,56 35,56 45,56
02_A  Witveldweg 34 1,5 26,72 15,93 15,87 26,72 29,00 25,60 25,59 35 55
02, B Witveldweg 34 5| 385 2388 2372 3298 39,12 3337 3335 43,39
03 A witveldweg 37 1,5 673 2738 27,33 37,33 38,33 34,22 34,21 44,21
03 B witveldweg 37 5 38,5 29,44 29,38 39,38 40,50 37,02 37,01 7,01
04 A Witveldweg 40 15 34,85 27,67 27,62 37,62 39,39 37,93 37,93
04 B Witveldweg 40 5 35.77 25,11 25,07 39,07 41,17 40,06 40,05
05 A Witveldweg 44 1,5 30,74 271 27,05 37,05 41,26 41,03 41,03
05 B Witveldwep 44 5 31,78 28,48 28,43 38,43 42,77 42,58 12,58
D6_A  Horsterweg 70 1,5 30,18 20,64 20,39 30,39 37,11 36,24 ‘
06 B Horsterweg 70 S 31,64 22,78 22,65 . 32,65 38,30 38,60
07 A SOmeter Noord 5 43,53 35,1 35,07 45,07 44,82 40,43
08 A SDmeter Oost 5 48,61 34,32 33,39 48,61 581,18 47,87
03 A 50 metesZuig £ 35,85 34,47 34,02 44,02 50,82 50,57
10 A S0 meter West 5 48,51 472,53 47,53 57,53 61,79 61,75

Bovenstaande waarden gaan uil van een gladde afwerking van de opbouw a
luchtwasser. Indien de binnenzijde absorberend afgewerkt kan worden, zal afhankelik
absorptiecodfficiént, een lagere geluidbelasting ter plaatse van de vergunningpu
optreden, ’ ' ;

Onderstaand worden de effecten weergeven als etmaalwaarden b verschi
absorptiecoéfficiénten voor de opbouw van de luchfwasser. Voor het waspakket is o
«=0,6 aangehcuden. De gehanteerde absorptiecoéfficiénten voor de opbouw staan in de
kolomkoppen weergegeven. De etmaalwaarden ziin voor de dagperiode bepaald op 1,5 meter
hoogte en voor de avond- en nachtperiode op 5 meter hoogte. '

Tabel 5: effecten bij vergunningpunien bij loapassen absorberendes hekleding in luchiwasser

woning Rechtbank| 0 =0,08 «=03 «=05 a=06 o=07 «=08 o=l
Etmaal | Ftmaal Etmaal FEtmeal  Etmaal  Fteaal  ftmaal  Etmaal
Witveldweg 33 40 a6 28
Witveldweg 34 40 44
witveldweg 37 40 - 47
Witveldweg 40 AD 50
Witveldweg 44 40 63
Horsterweg 70 40 49

Uit bovenstaand overzicht blijkt dat bj een gladde harde uitvoering («=0,05) van de
binnenzijde van de luchtwasser een hogere geluidbelasting zal optreden ter plaatse van
woningen, dan dat nu in voorschrift 8.2 is opgenomen. Indien de binnenzijde absorberend
wordt uitgevoerd zal de geluidbelasting ter plaatse van de vergunningpunten ook afnemen.
De groen gearceerde waarden voldoen aan de opgelegde normstelling. Dit betekent dat de
loe te passen geluidabsorberende bekleding, om ter plaatse van alle omliggende woningen
aan de normstelling te voldoen, minimaal een absorptiecoéfiiciént van 0,7 dient te hebben,

Opgemerkt wordt dat een mogelijke (aanvullende) reductie van de geluldbelasting ter plaatse
van woningen gok bereikt kan worden middels hef treffen van alternatieve maatregelen. Als
eerste kan hierbij beschouwd worden of de opgevoerde ventilatoren op een fager toerental
kunnen draaien. De capaciteit van de ventilatoren bedraagt immers ruim 30% meer dan




noodzakelijk volgens hef dimensioneringsplan van zowel de vieeskuikenstallen en de
ouderdierstallen. Indien de ventilatoren op een lager toerental kunnen draaien heefi dit een
gunstig effect op de geluiduitstraling. Indien nog een aanvullende reductie noodzakelijk is, kan
dit ook middels brongerichte afschermende maatregelen berelkt worden, :

5. Beoordeling bronvermogens luchtwassers bio-energiecentrale

In het akoestisch onderzoek zijn voor de luchiwassers van de bio-energiecentrale )
puntbronnen gemodelleerd (puntbronnen 40 en 41). Deze bronnen hebben volgens d

invoergegevens van het rekenmodel geen reflectie in de achterliggende gebouwen. Er wprde
twee luchtwassers gerealiseerd met een verschillende capaciteit. In het akoestisch onde
is voor beide luchtwassers gerekend met het hoogste bronvermogen. Hetl gehanteerde
bronvermogen wordt echier door appellanten betwist,

In bijlage 1 van het akoestisch onderzoek is een productspecificatie ("Gegevens luchtwas
NGB BEC - 101.700 m¥h"} opgenomen van de maatgevende luchiwasser. De betreffer
puntbronnen 40 en 41 hebben in het rekenmodel een bronvermogen (wa) van 92;
hetgeen overeenkomt met het "sound pressure level free field SPL free in- or outiet”
weergegeven in de productspecificatie van de luchtwasser.

Door appellanten wordt betwist of van dit geluiddrukniveau in de berekenmgen mag Wort |
uifgegaan. Qp basis van de voorhanden zijnde informalie hebben appellanten
bronvermogen berekend van 1034 dB{A). Daamaast is aangegeven dat het achler
terugbrengen van de bronsterkien van de luchtwassers technisch nauweliks mogetik is

erg kostbaar is.

De StAB-adviezen van 26 februari en 4 mel 2016 sluiten grotendeels aan bij de opmerkingen
van appeltant, maar stellen dat uit dient te worden gegaan van het bronvermogen dat is
opgenomen in de productspecificaties van de luchlwasser en niet van het opgenomen
gelviddrukniveau, Uit de leveranciersgegevens van de luchiwassers blijkt dat het
bronvermogen 100,2 dB(A} bedraagt. Daar de belreffende puntbronnen voor een aantal
immissiepunten de maalgevende bronnen zijn, leidt een hoger bronvermogen van de
luchtwassers tot een overschrijding van de hier gestelde geluidgrenswaarden voor het
fangtijdgemiddeld beoordelingsniveau {La.L1).

Op basis van de voorhanden zijnde stukken volgt Windmill het advies van de StAB. Het
geluiddrukniveau zoals weergegeven in de productspecificalies had omgerekend moeten
worden conform de Handleiding meten en rekenen industrielawaal naar een bronvermogen,
dan wel had het bronvermogen zoals opgegeven in de productspecificatie van de luchtwasser
moeten worden toegepast. In het akoestisch onderzoek is de geluidemissie vanwege de
luchtwassers en daarmee samenhangend de gelvidimmissie onderschat. Rekening houdend
met een bronvermogen van 100,2 dB{A} zal dit, zonder hel treffen: van aanvullende
maalregelen, leiden tot een overschrijding van de geldende geluidgrenswaarden voor het
langtijdgemiddeld beoordelingsniveau ter plaatse van enkele beoordelingspunten.

Ongeacht de juistheid van het gehanteerde bronvermogen is door Windmill de wijze van
maodelteren nader beoordeeld en daarbi] de mogelifkheid tot het treffen van maatregelen

onderzocht,




Constateringen rekenmodel

in het opgestelde model valt op dat de gebouwen 9, 10 en 11 worden gerealiseerd in sen
soort van grondwal. Navolgend is een weergave gepresenteerd van doorsnede L-L afkomstig
uit de tekening behorend bij de Omgevingsvergunning milieu met projecthummer 3054-
OM101M, bladnummer 02/02 d.d, 23-04-2014. '

afgeschermd in nocrdelijke richting. De uitmondingen zijn gepositioneerd op een Iocatig
het talud van de grondwal de daklijn al heeft bereikt, Navoigend is een defailweergav
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Figuur 5.2: Detailweergave rekenmode!




Uit figuur 5.2 blijkt met name bron 41 te zijn gemodelleerd ter hoogle van het talud waardoor
deze bron mogelik niet is afgeschermd in noordelijke richting. Daardoor wordl de
geluidimmssie in westelijke en noordellfke richting overschat. Waarschijnlijkheid is de
hellingshoek van het talud scherper gemodeileerd dan dat deze feitelijk wordt gerealiseerd , -
waardoor de bron in het model boven de heding ligt. Waarschijnlijk is door de gehanteerde
modelleerwijze een onjuiste overdracht bepaald voor met pame punibron 41.

Mogelilke maatregelen

Beoordeeld dient t& worden of de bronnen op de juiste plek in het model zijn gepositioneard
Een juiste positionering zal voor meer afscherming zorgen dan waar het huidige mode! vanl
gaat.

tndien nog aanvuliende maatregelen noodzakelijk zijn kan tussen de gebouwen 9 en 10
horizontale absorberende afscherming (afdak) worden gerealiseerd waardoor
geluidimmissig in westelijke richting in belangrijke mate kan worden beperkl. Daarnaast |
mogelik door toepassing van geluidreducerende ventifatieroosters, die een voidoend
garanderen, de geluiduitstraling verder te reduceren.

6. Conclusie

In het akoestisch onderzoek wordt uitgegaan van een geluidreductie in de luchiwa I
alieen onder specifieke omslandigheden kan worden behaald. Indien de opbouw van .d
luchtwasser aan de binnenzijde met glad beion of metaal wordt afgewerkt, zal dit:
overschrijdingen van de vergunde geluidnormen resulteren. Dit kan worden voorkomen doo
geluidabsorberende bekleding op de wanden van de luchtwassers aan e brengen met eg
absorptiecoéfficiént van 0,7 of hoger. Daamaast zijn eveneens bronmaatregelen aan
ventifatoren mogelik, of een combinatie van beiden. Hiermee kan aan de vergunde
geluidbelasting uit voorschrift 8.2 van het bestreden besiuit worden voldaan,

Voor wat betreft de emissiepunten van de blo-energiecentrale s het bronvermogen
onderschat en is de ligging van met name bronpunt 41 niet correct in het model opgenomen.
Beide afwijkingen zullen elkaar deels opheffen. Indien na beide aanpassingen nog sprake is
van een overschrijding van de geluidbelasting, kunnen aanvullende maatregelen, eventueel
na uilvoering van de voorgeschreven controlemeting, getroffen worden In de vorm van een
afscherming of een ventilatiercoster, |
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Wosten juridisch advies

Postbus 11721 wosten@ xs4dak.nl Tel (070) 322 8859
2502 AS 's-Gravenhage  banknr 707.140.307 Fax (070} 322 6655

Aan:  de Raad van State,
pAfdeling Bestunrsrechtspraak
tav. F. Wever
Postbus 20019
2500 EA DEN HAAG

Betreft: nadere memorie beroepschiift omgevingsvergunning Witveldweg 35 te Grubbenvorst

Miju kenmerk: N050a/Ber.Hor
Uw kenmerk: 201607199/1/ Al

's-Gravenhage, 26 oktober 2016

Hoopedelgestrenge Heer/ Viouwe,

Namens M.E. LM, Baggen: Venloseweg 55 te Grubbenvorst en andegen is beroep ingesteld tegen de
uitspraak van de Rechtbank Limburg volgend op het beroep besluit van GS van Limburg, strekkend tot
WABO-vergunningverlening voor het bedusjf Kuijpers Onroerend Goed BV (vergimninghouder). De
beoogde inrichting is geprojecteerd op de Witveldweg 35 te Grubbenvorst,

Het berocp wordt beperkt tot de volgende partijen.

~J1M. Genrts, Witveldweg 13 te Grubbenvorst

- H. Hermbkens; Witveldweg 318 te Grubbenvorst

1A Hoof; Losbhaan 1 te Grubbenvorst

- L.M. Putker; Wiveldweg 22 te Grubbenvorst

- F. Coendess, Witveldweg 33 te Grubbenvorst, mede namens Frank Coenders Kwekerijen BV

- 1. Ried, Witveldweg 34 te Grubbenvorst

- I.M.]. Brutsaert Horsterweg 35 te Grubbenvorst

De machtiging treft u bijgaand aan.

Geluid en geur, adviesmemo De Roever

Voortts treft u aan een adviesmemo van De Roever Omgevingsadvies.

Hierin worde ender meer nader ingegaan op de ondeugdelijkheid van de door de Rechtbank opgelegde
geluidvoorschriften. Niet 1s onderzocht of genoemde gelmdnormen kunnen worden nageleefd.

Directe ammoniakschade

Voorts treft u aan een toelichting van Frank Coenders Kiwekerijen BV, waaria nader wordt ingegaan op de
bedrijfsvoering en de wisselteelt op de teeltpercelen die op minder dan 25 meter van de stalgevels zijn
gelegen. Bijgevoegd is een luchtfoto van de wisselteelt anno 2016. Gegeven de 4 -jaaslijkse wisselteelt komt
de bedrijfsvoering anno 2016 overeen met de bedrijfsvoering anno 2012,




Daarby worden tevens overegd de meitellingen van het bedrijf, waaruit kan worden opgemaakt dat
genoemde percelen reeds sinds lengte van jaren voor sozenkweek in gebruik zijn.

De Rechtbank noemt in haar nitspraak dat onduidelifk zou zijn op welke afstand van de stalgevel precies
rozen worden geteeld (r.0. 17.3). Clignten zijn niet in positieve zin verrast dat de Rechtbank duidelijk mist,
nu de StAB had vastgesteld dat de afstand minder dan 25 meter bedraagt alsook dhr. Coenders op de
rechiszitting aanwezig is geweest, en diens bedrijfsvoering waaronder de wisselteelt nader heeft oegelicht.
Bovendien hebben cliénten reeds in de zienswijzenfase bij GS nadrukkelijk en uitvoerig aandacht gevreaagd
voor directe ammoniakschade aan de rozenkwekerij. GS heeft hierop nauwelijks in ernst onderzoek naar
gedaan., Enkel is volstaan met de sumintere overweging dat rozen niet explictet in Stallucht en Planten
worden genoemd als schadegevoelig. GS negeert daarbij het gegeven dat sprake is van een tuinbouwgewas.
Tuinbouwgewassen worden in Stallucht en Planten als schadegevoelig genoemd.

Het ligt op de weg van het bevoegde gezag terzake tijdig voldoende onderzoek te doen. Kortom, indien al
onduidelijkheid zou hebben bestaan bij de Rechtbank, dan kleeft dit gebrek aan het besluit en niet aan een
onvoldoende bewijsveering van appellanten.

Evenwel beschikte de Rechtbank over voldoende informatie om te concluderen dat het risico van directe

ammoniakschade aan de rozenkwekerij aan het vergunningbeshuit in de weg staat.

Hoogachtend,

Mr. V., Wosten




MACHTIGING
Horst aan de Maas, 20 september 2016
LS.
Hierbij machtigen onderstaande personen
- mr. V. Wésten, werkzaam voor Wasten juridisch advies te Den Haag
namens deze met recht van vervanging op te treden in bestuursrechtelijke procedures inzake onder meer milieu,
natuurbescherming en ruimtelijke ordening alsook het heffen van leges voor het opvragen van dossiers bij het
bevoegde gezag met betrekking tot veehouderij en additionele bedrijfsvoering waaronder mestvergisting,
energieopwekking en kippenslachterij voor zover het betrekking heeft op initiatieven binnen de gemeente Horst aan
de Maas. Hieronder valt in ieder geval het bedrijfsinitiatief onder de naam Nieuw Gemengd Bedrijf op de locatie

Witveldweg 35 (Kuijpers Onroerend Goed BV; Kuijpers Kip B.V.) alsook Laagheide 9 (HeideveldBeheer B.V.).

Deze machtiging geldt voor het gehele bestuursrechtelijke traject met betrekking tot dit bedrijfsinitiatief.

- P.J. Geerlings; Witveldweg 17 te Grubbenvorst

- LI.M. Geurts; Witveldweg 13 te Grubbenvorst
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el

- H. Hermkens; Witveldweg 18 te Grubbenvorst
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- LLA.T. Hoof; Losbaan 1 te Grubbenvorst

e

-1LM. %i:k'er;‘; Witveldweg 22 te Grubbenvorst
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- 4. Ried, Witveldweg 34 te Grubbenv/orst
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ADVIESMEMO

Opmerkingen n.a.v. uitspraak Rechtbank Limburg
d.d. 11-08-2016, AWB 15/372, AWB 15/3274 en AWB 15/375 Aeidebloemstiast vy

- M Postbus b4
Kuijpers onroerend goed BV, Witveldweg 35 te (;‘:rubben'x.rorst480;\5;ﬁwndei
) sc
s gy T o 594100
. L AUIR1093 F 073504 1120
PIsaln C Wosten juridisch advies, mir. V. Wastan info@dercevernt
#i rig van e Roever Omgevingsadvies, www.deroevernn!

adra. ing. U, den Bertog en my. DL Gostvogels

Sratrn CA akinber 2016

Inleiding

U heeft De Roever Omgevingsadvies verzocht om een reactie op de onderdelen geur en
geluid uit de uitspraak van de Rechtbank Limburg inzake het besluit op de aanvraag van
Kuijpers onroerend goed BV voor de korte keten vleeskuikenhouderij en
hioenergiecentrale aan de Witveldweg 35 te Grubbenvorst. De bevindingen ieest u
hierna.

Aspect geur

In beroep is onder meer aangevoerd dat (samengevat) het aspect geur afkomstig van de
slachterij en hioenergiecentrale niet juist is beoordeeld. In rechtsoverweging 15.3
overweegt de rechtbank het volgende:

“De rechtbank heeft tevens met partijen vastgesteld dat ingaande 1 januari 2016 het
Activiteitenbesluit is gewijzigd. In beginsel zijn thans voor alle typen inrichtingen in
afdeling 2.3 van het Activiteitenbesluit voorschriften voor emissies van stoffen naar de
fucht en daarbij optredende geurhinder opgenomen. Deze afdeling is niet van toepassing
op emissies van een zogenoemde IPPC-installatie indien en voor zover voor de activiteit
of het type productieproces Best Beschikbare Technieken (BBT)-conclusies voor deze
emissies zijn vastgesteld. De inrichting van vergunninghouder omvat weliswaar een
IPPC-installatie, maar voor de emissies zijn geen BBT-conclusies vastgesteld.”

Het is juist dat op 1 januari 2016 het Activiteitenbesluit is gewijzigd. Bij deze wijziging is
geen overgangsrecht opgenomen die op de onderhavige situatie van toepassing is. Dit
betekent dat de beoordeling van emissies naar de lucht in principe onder het
Activiteitenbesiuit valt tenzij BBT-conclusies zijn vastgesteld. Door de Rechthank wordt
aangegeven dat geen BBT-conclusies zijn vastgesteld. Dit is echter niet juist,

In de vergunning van 16 december 2014 is aangegeven dat de volgende BREF's van
toepassing zijn op de inrichting:

. BREF intensieve veehouderij;

. BREF slacht- en destructiehuizen;

. BREF afvalbehandeling;

. BREF op- en overslag bulkgoederen;

. BREF energie-efficiency;

. BREF koelsystemen.

DU AW N

Op grond van artikel 13, lid 7 van de Richtlijn industriéle emissies gelden de in deze
BREF’'s opgenomen conclusies over de beste praktijken thans als BBT-conclusies, In een
aantal van deze BREF's zijn wel degelijk BBT-conclusies voor emissies naar de lucht
vastgesteld. Zie bijvoorbeeld:
- ¢e BREF afvalbehandeling, haofdstuk 5 onder de paragrafen 5.1.35 tot en met
5.1.41 en paragraaf 5.2.65;
- de BREF siacht- en destructiehuizen, hoofdstuk 5 onder paragraaf 5.2.2, onder 1;
- de BREF op- en overslag bulkgoederen, hoofdstuk 5 onder paragraaf 5.1.1.1,
5.2.1en5.2.2.2.
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Op al deze BBT-conclusies is ook getoetst in de bij de aanvraag behorende bijlage 30,
uitwerking BREF en REF. Het betreft dus activiteiten die zich binnen de inrichting
voordoen waarop BBT-conclusies van toepassing zijn. De overweging van de Rechtbank
dat geen BBT-conclusies zijn vastgesteld is derhalve niet juist. Afdeling 2.3 van het
Activiteitenbesluit is gelet hierop niet van toepassing op de inrichting. De afweging
omtrent het aspect geur dient in de vergunning plaats te vinden. Deze afweging heeft,
ook gelet op de overwegingen van de Rechtbank zoals opgenomen onder
rechtsoverweging 15.2, niet juist plaatsgevonden.

Daarnaast kan (in het geval het Activiteitenbesluit wel van toepassing zou zijn) nog een
beroep gedaan worden op artikel 2,22, lid 5 van de Wabo. In dit artikel is bepaald dat
aan een omgevingsvergunning voor een inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort,
voorschriften kunnen worden verbonden die afwijken van het Activiteitenbesluit
voorzover met de voorschriften uit het Activiteitenbesluit niet wordt voldaan aan het
bepaalde bij of krachtens het tweede of derde lid of artikel 2.14. Aangegeven kan worden
dat gezien de specifieke bedrijfssituatie die bestaat uit een pluimveehouderij, siachterij
en bioenergiecentrale met aanverwante activiteiten onderzocht moet worden of het
Activiteitenbesluit wel voldoende bescherming biedt.

Tevens kan nog opgemerkt worden dat, uitgaande van de opvatting van de Rechthank
dat afdeling 2.3 van het Activiteitenbesluit wel van toepassing zou zijn, het juridisch
gezien in dat geval niet mogelijk is om de (vernummerde) voorschriften 9.1 tot en met
9.9 in stand te laten {in ieder geval niet zonder bijvoorbeeld een motivatie op basis van
voornoemd arfikel 2.22). In de vergunning is dan immers geen ruimte meer om het
aspect emissies naar de lucht te becordelen en dus ook niet om daarover vaorschriften
op te nemen. Als deze voorschriften wel nodig zijn dan hadden hiervoor
maatwerkvoorschriften gesteld moeten worden. En als dat beoogd is, valt niet in te zien
dat de overige voorschriften niet als maatwerkvoorschriften zijn vastgesteld.

Aspect geluid

De Rechtbank concludeert dat de geluidsgrenswaarden uit de vergunning niet kunnen
worden nageleefd. Zij besluit zelf in de zaak te voorzien door grenswaarden te stellen die
in de nachtperiode 1 dB hoger zijn dan in de vernietigde vergunningvoorschriften
opgenomen. In de dagperiode en avondperiode is dit verschil 5 en 6 dB. De eerder
gestelde geluidgrenswaarden kwamen exact overeen met de berekende geluidshelasting
door de inrichting. En zoals de Rechtbank onder 20.3 overweegt zijn de
geluidbronvermogensniveaus van de luchtwassers van de staflen fors (met 29,6 dB + 3
dB) onderschat. Ook constateert de Rechtbank (rechtsoverweging 20.3.1 dat het
geluidvermogensniveau van de luchtwasser(s) van de BEC 100,2 dB(A) bedraagt in
plaats van 92,1 dB, zoals in het akoestisch onderzoek gehanteerd. Alleen door dit Jaatste
al werden de oorspronkelijke geluidgrenswaarden overschreden. Berekeningen waaruit
blijkt dat bij het juist bepalen van de geluidsbelasting aan de nieuwe geluidgrenswaarden
kan worden voldaan ontbreken. Daarmee is niet zeker dat dit mogelijk is en is
onvoldoende onderzocht en gemotiveerd om de vergunning te kunnen verlenen,
respectievelijk zelf in de zaak te voorzien door de Rechtbank.

Als de geluidbronvermogensniveals van de bronnen luchtwassers BEC met 8,1 dB en die
van de stal luchtwassers met 32,6 dB verhoogd worden zoals aangegeven in de uitspraak
als waarde, respectievelijk maximale waarde, dan bedraagt de geluidsbelasting op de
woning Witveldweg 40 in de nachtperiode 48,3 dB(A). Dit terwijl de Rechtbank zelf in de
zaak voorziet door een norm van 30 dB(A) op te leggen. De waarde van 48,3 dB(A)
hebben wij berekend door de deelbijdragen van de betreffende bronnen, die zijn
weergegeven in de resultatentabel van het akoestisch rapport (blad 88 en 89) met, de
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genoemde waarden te corrigeren en vervolgens opnieuw het totaal te bepalen van alle
deelbijdragen van de bronnen. Door de vergunde activiteiten wordt de nieuwe norm met
maximaal 18 dB overschreden.
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Frank | Frank Coenders Kwekerijen == 7w ovee~ 0 &
25-10-18

1. 24 oktober 2016 21:35

1 Valentijn Wosten vososiimaewedail i

Beste Valentijn,
Aan de hand van de bijlage leg ik u het bouwplan uit van ons bedrijf.

Allereerst voor de duidelijkheid wijs ik u erop dat ons bedrijf bestaat uit een gedeelte
vollegrondsteelten en de teelt van rozen en stamrozen in potten die worden gekweekt op de
containervelden en in de kassen.

Voor het vollegrondsgedeelte komt het er op neer, dat wij telen jaarlijks ca. 7 hectare gerst met
nateelt van bladrammanas, ca. 7 ha suikerbieten, ca. 7 ha Tagetes(biologische grondontwmetter),
ca. 11 ha rozen. Daarnaast hebben we nog 1,3 ha zaadmoederstruiken.

Op de percelen gelegen aan de Witveldweg 33 en tegenover het bedrijf telen wij rozen{ eenjarige
veredelingen en rozenonderstammen) in een: 1 op 4 schema. Dit wil zeggen: jaar 1 gerst, jaar 2
suikerbieten, jaar 3 Tagetes en jaar 4 rozen.

Aan de hand van de bijlage van jaar 2016, betekend dat op de plaats van de Tagetesin 2017 rozen
(éénjarige verdedelingen en rozenonderstammen) komen te staan. Zo schuift alles elk jaar een
perceel op.

Deze rotatie van gewassen is noodzakelijk om de grond in goede conditie en vrij van schadelijke
bodemaaltjes te houden, en zodoende zonder problemen rozen te kunnen telen.

Voor de teelt van tweejarige rozen, hanteren we een schema van 2 op 5. Jaar 1 gerst, jaar 2
suikerbieten, jaar 3 Tagetes, jaar 4+5 tweejarige rozen en stamrozen.

De rozen in potten (containers) staan gedurende het hele jaar op de containervelden. Oppotten van
een nieuw gewas gebeurt vanaf januari, tot omstreeks half april. Daarna volgt het wijder zetten van
de potten en nog een extra rond met nieuw gewas.

Het uitleveren van de potten is gedurende de maanden maart tot en met oktober.

Met betrekking tot ammoniak het volgende:
1. Ammaoniak is van invloed op de bewaring van rozen, zowe! direct na het rooien, als na
geconditioneerde opslag (koelen, invriezen). Stikstof beinvioed het afharden van de rozen,
2. Directe ammoniakschade op de bladeren en bloemen in de vorm van verbranding.
3. Indirecte schade door zwakker gewas, alsmede invalspoorten voor ziekten, zoals valse
meeldauw, echte meeldauw en roest.

Voorts wil ik opmerken dat in het rapport van het St. AB wordt aangegeven door Geling Advies, dat
er aangrenzend aan de gronden van de inrichting in 2012 een akkerbouwgewas werd geteeld. Dit is
juist, maar er werden ook rozen geteeld!

Dit is niet vermeld en mogelijk onvolledig geinterpreteerd. Het bouwplan van 2012 is gelijk aan het
houwplan van 2016.

Zie hiervoor de bijlage luchtfoto 2016.

Verder heb ik de map met de meiltellingen nogmaals bijgevoegd. Voor uw informatie worden de
percelen opgegeven aan de hand van ouder foto-materiaal. Vaak loopt het 1 of 2 jaar achter. Dus u
kunt bij de opgave van 2012 een ondergrondfoto van 2011 hebben.

Dit ter info.
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Dianst Kegelingen
Miniseerie van Eronemischs Zakan,
Lardhogw an inhavais

R

Gecomhbineerde Opgave 2011
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Diensy Kagelingen
Atmisterie won Foonomisels Zaken,

PR . H . P
Lasdouies on inngeatis

Cpgave gewaspercelen Gecombineerde Opgave 2011

E Fosfaat
x 3 8 J: g g i 3 .
23 g % g S g 3 g 3
i id 8 & ] §8 & g B &
ha we na are dag-maand-jaar
1 1,59 (o} 236 01-01-2011
2 4,00 62 256  01-01-2011
Reden overname: Perceel gehee! (op)nieuw in gebruik genomen
3 2,82 01 256  01-01-2011
4 2,84 01 1930 01-01-2011 7
5 1,45 01 228 01-01-2011
6 1,62 01 229 01-01-2011
7 2,09 01 229  01-01-2011
Wilt u de opperviakte vergroten omdat u een bezwaarschrift heeft ingediend tegen de beschikking over
20107 Of u gaat nog een bezwaarschrift indienen? Ja
Reden overname: Overige reden: |s en was gewoon containerveld
8 0,44 01 229  01-01-2011
Reden overname: QOverige reden: Hab niets gewijzigd.
g 2,76 62 236  01-01-2011
Reden overname; Overige reden: Ik heb niets gewijzigd.
10 0,51 03 2299  01-01-2011
11 2,46 62 229  01-01-2011
12 2,78 62 229  01-01-2011
Reden overname: Perceel geheel (op)nieuw in gebruik genomen
13 2,38 62 229 01-01-2011
14 2,89 62 236  01-01-2011%
15 0,40 01 229  01-01-2011
Heden overname: Overige reden: Perceel is niet gewijzigd tov vorig jaar
16 1,75 02 229  01-01-2011
Reden overname: Overige reden: Perceel is ongewijzigd tov vorig jaar. Alleen

twee percelen samengevoegd
32,88
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Dienst Ragelingen
feintscerie vin Eoonemische Zoken,

Lamd ot on [t e

D Frani Ceenders B
D Witveldwen 33
CARUBBENVORST

0773602700

Mohiel telefoonmnmer H

=emaitadres micke@frankcoenders.nl
201459271
8314910

e van Boophandelnuovn@r ¢ 12053597

DR rSERICEUTIINET

I O A

*8014910KD001201459271*

Documeninanim 301458271_G0_gewaspercelen_2012_20120510.pdf
Datum en midstip L0-05-20172 14:38:21
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Dienst Repelingen
winisterie van FCoRemisine Ziken,
Lanefiowsy o lenovatis

-~

Opgave Cewaspercelen Gecombineerde opgave 2012

menvattand overzicht gewaspercelen/landschapselementen

S Gpp. (hay,

I Totani bediif AR B .-."F"".“"”.i:i-P.e“.%.*l
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al aret
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Dianst Repelingen
Ainisarfe van Feonontische Zaken,

Lancisomsy on [mnopatie

01z

Gecombineerde opaave 2

L

s e B D e
e

&
o o % 53 g o
& 29 g 5 £ 33 & 3 B g
o g § & E 4 & 58 £ £ & a
b ka aie ha aie dag-maand-jaar
1 3,08 0t 256 01-01-2012
2 3,94 62 229  01-01-2012
3 3,24 01 1930  O1-01-2012
4 3,17 01 228 01-01-2012
5 2,84 62 1930 01-01-2012
7 3,01 01 229 01-01-2012 [
Datum wijziging topografische grens: 01-01-2010
Reden wijziging tfopografische grens: Verwijderen bebouwing of weg
8 0,40 01 228 01-01-2012
9 2,67 62 1930 01-01-2012
10 0,50 03 1930 01-01-2012
11 2,46 62 229 01-01-2012
12 2,78 62 1930 01-01-2012
13 1,27 g2 236 01-01-2012
14 4,00 62 256 01-01-2012
15 0,40 01 229 01-01-2012
16 1,74 02 229  01-01-2012
+

35,51
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Dianst Regelingen
Mmisteie van Enemische Zeken,
Lamitbouy eninnovatie

Naam:

Frank Coenders B.V.

Relatienummer: 201459271

6 ueA g euibey

i

204.521 | 383.473

205000

Burgerservicenummer:

Aanvraagnummer:

383000

205000

D U percelen

8014910

Gecombineerde opgave 2012

206000

383000

D Topografische grenzen

D Gewasperceelsgrenzen

206.126 | 382.528



Uienst Repelingon
Ministerie van Feonomiseie Zaken

Gogave Gewaspercelen Gecombine

erde opgave 2013

Frank Coenders B.V.
© Witveldweqg 33
I GRUBBENVORST
P 0773662790

micke@frankcoenders.nl
Beliblenumrasr I 201459271
AADVTEIONITHNES 18261199

Kiamner van Keaphandelnummer 1 12053597

Durgerservicenummer

MG

R

“8261199KD001201459271*

LEMAHTIB AR

E 71 E0_gewsspercelen Ol EOERREES pnaf
Datum en tijdstip RELBAIRTE 15:36:53
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Diens: Repelingoen
van Yrenemisear Zaken

Lipgave bewa

sperceien Gecombineerde opgave

Samenvattend overzicht gewaspercelenflandschapselementen

il : e SO thay o T Aant :?}@z'c,l
al grovad iy gebruik of behesr 36,28 i7

igal e

5 - {etual anngeyviae

E

Uitbatahng toeslagrachien 33,23 16

dervergoeuaing A 0

LR 0

P PAL waarde (gtastand} T (

Pw-waarde (bouwland) tARS 0

Flgenadon: 13,38 7

Heauliers pachi 1.74 *

i 2an leeinbeherende organisatio 0.50 {

i Feamalige pacht 20,66 2

11,13 4
0,50 1

neryeld
w5 (zand, inss) (geen groene Braak) 3,44 i

=

Boomkwekenigewassen en vaste planten, open yrond 12,34 7
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tenst Repelingen:
intsterse van Cuenomiscin Zoken

Gecombineerde opgave 2017

Reden overname:

36,28

Datum wijziging topografische grens:
Reden wijziging topografische grens:
Reden nisuw perceel:

" @ 8 g S § g
i 3,14 01 1930  01-01-2013 [ 0
2 3,94 62 3806 01-01-2013 Ct N
3 3,17 01 3806 (01-01-2013 | |
4 272 01 236  01-01-2013 O 0O
5 1,680 62 256  01-01-2013 | [
G 0,50 o1 237  01-01-2013 [ 3
7 1,26 62 3806 01-01-2013 ] O
8 0,40 01 3806 01-01-2013 0o 0O
9 2,67 62 3806 01-01-2013 | O
10 0,50 03 3806  01-01-2013 1 [}
1 3,74 62 236 01-01-2013 | I
12 2,78 62 266 01-01-2013 ] ||
13 0,67 62 236 01-01-2013 O 1
14 4,00 62 236 01-01-2013 | gl
15 0,40 01 3806 0t1-01-2013 M| 1
16 1,74 02 256 01-01-2013 O 0O
17 3,05 01 294 (1-01-2013 [ ] ]

01-01-2013
Overig, vergroten van topografisch perceel

Landbouwgrond: niet eerder als landbouwgrond

opgegeven

Overige reden: Buurman heeft te ver ingetekend.
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Rijksdienst voor Ondernemend
Nederland

Oogave Gewaspercelen Gecombineerde opgave 2014

¢ Frank Coenders BV,
D Witveldweg 33
GRUBBENVORST

T 0773662790
diel teizfooniuimmer
C-mailadres + mieke@frankcoenders.ni
atienummer t 21459271

P B301499

WAL

yvier van Koophondelmammer 3 12083597
La

arsaryieeThamael

AR

*8301499KD001201459271*

RN

Docuimentnasm 201459271 GO _gewaspercelen_2014 _201204G7.p47
Datum en tidstip 7042014 164518
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Rijisdieast voor Ondernemend
Nedarland

ve Gowaspercelen Gecombineerde opgave 2014

watiend overzicht gawaspercelen/landschapselementen

Totaat bedilff o0 b
Toiaal grond in gebruik of beheer

fofaal slolenmarge

Uithetaling toeslagrechian

Frobleemgetiedenvergoeding

Foataaidgiiforentiatio PAL-waarde {grasland) Nt 0

Pw-waarda (bouwland} vl 8]
Volglaeh novlb 0

{1 Figendom 13,35 7

02 Hegullers pacht 1.74 1
03 in gehruik van een terreinbeherenda organisatie 0,50 1

A Eenrnalige pacht 20,67 8

Gersl, zoimet- 7e 24
255 Biaten, sutkar- 6,98 i
2G4 Boomkwekerijgewassan en vaste planten, pot- en 3,60

containerveld
130 Tagetes (zand, loss) (geen groens Braak) 5,77 2

Eosnbwelorioewassen en vaste planten, open grond 12,39 10
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] Rijksdicast voor Ondernenend
Nedecland

ha are

ha are

el g,

Gawaszoos

dag-magand-jaar

Toesiagraahten

YaEnargnaeding
VO aarTe:

O W W N B WD =

—_

11
12
13
14
15
16
17

Reden nieuw perceel;

18

1,65
3,94
3,18
3,22
1,60
1,26
0,40
2,67
0,50
3,76
2,77
0,67
4,00
(3,40
1,74
3,00

1,50

+
36,26

01

M EEEREERRK

DN EEERREE

OooD0DOoOOoOo0oooOnoOn o

0 v Y o o O O o A o A e R
ooo0odnoooDooood@pDooao

Landbouwgrond: niet eerder als landbouwgrond

3806 01-01-2014
236 01-01-2014
236 01-01-2014
256 01-01-2014

3806 01-01-2014

3806 01-01-2014

3806 01-01-2014

3806 01-01-2014

3806 01-01-2014
256 01-01-2014

1930 01-01-2014

3806 01-01-2014

1930 01-01-2014

3806 01-01-2014

3806 01-01-2014
294 ‘01-01-2014

opgegeven

3806 01-01-2014

o 0o o
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ljxsdisnst vaor Ondesnemend
zoarlard

Overzicht ingevulde gegevens Gecombineerde opgave 2015: Regelingen grondgebonden

Uw gegevens

Naam

Adres

Woonplaats
Telefoonnummer
Mobiel telefoonnummer
E-mailadres
Relatienummer
Aanvraagnummer
KvK-nummer

BSN

Frank Coenders B.V.
Witveldweg 33
GRUBBENVORST
0773662730

mieke@frankcoenders.ni
201459271

8411804

12053597

O

*¥8411804KD001201459271*
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Regelingen - grondgebonden
Peildatum 15-05-2015

Perceelsgegevens

Biologische
productiewijze

3,15 ha
Gerst, zomer-
2 gekke graaf

3,94 ha
Bieten, suiker-
3

3,18 ha
Bieten, suiker-
4

3,18 ha
Tagetes patula (Afrikaantje)
5

1,60 ha

Rozenstruiken (incl, zazailingen
en onderstammen), open grond,

7
1,26 ha
Gerst, zomer-
8
0,40 ha
Bos- en haagplanten, open
grond,
o
2,67 ha
Gerst, zomer-
10 hagens
0,51 ha

Regge (geen snijrogge)

Mest

Voorgestelde
spperviakte

3,15

3,94

3,18

1,60

1,26

0,40

2,67

0,51

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

Opgegeven
opperviakie

3,15

3,94

3,18

3,18

1,60

1,26

c,40

2,67

0,51

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

Hogere
fosfzatnorm

Betalingsrechten GLB

Betelings Voorgestelde Cpgegeven

rechten opperviakte opperviakte
Ja 3,15 ha 3,15 ha
Ja 3,94 ha 3,94 ha
Ja 3,18 ha 3,18 ha
Ja 3,18 ha 3,18 ha
Ja 1,60 ha 1,60 ha
Ja 1,26 ha 1,26 ha
Ja 0,40 ha C,40 ha
Ja 2,67 ha 2,67 ha
Ja 0,51 ha C,51 ha

Brede weers-
verzekering

Ecologisch Verzekeraar

aandachtsgebied

Private
‘overeenkomst

Volgteelt

Ja

Volgteelt

Volgteelt

Volgteelt
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Regelingen - grondgebonden
Peildatum 15-05-2015

Perceelsgegevens

Biologische
productiewijze

11

4,12 ha
Tagetes patula (Afrikaantje}
12

1,54 ha

Rozenstruiken (incl, zaailingen
en onderstammen), open grond,

13
0,67 ha

Rozenstruiken {incl, zaailingen
en onderstammen), open grond,

14

4,0C ha

Rozenstruiken (incl, zaailingen
en onderstammen), open grond,

15

0,40 ha

Bos- en haagplanten, open
grond,

16 heij

1,74 ha

Rozenstruiken (incl, zaaitingen
en onderstammen}, open grond,

17

3,04 ha

Razenstruiken (incl, zaailingen
en onderstammen), pot- en
containerveld,

19
1,24 ha

Rozenstruiken {inci, zaailingen
en onderstammen}, open grond,

S Nge IR E

Mest

Voargesteld
opperviakte

4,12

1.54

0,67

4,00

0,40

1,74

3,04

1,24

e

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

Opgegeven
opperviakte

4,12

1,54

0,67

4,00

0,40

1,74

3,04

1,24

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

Hogere
fosfaatnorm

Betalingsrechten GLB

Betalings
rechian

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Voorgestelde
opperviakte

4,12

1,54

0,67

4,00

¢,40

1,74

0,04

1,24

ha

ha

ha

ha

na

ha

ha

ha

Opgegeven
opperviakte

4,12

1,54

0,67

4,00

0,40

1,74

0,04

1.24

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

Brede weers-
verzekering

Ecologisch Private Verzekeraar
azndachtsgebied overeenkomst

Ja
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Regelingen - grondgebonden

Peildatum 15-05-2015

Perceelsgegevens

20

0,87 ha
Gerst, zomer-
21

1,14 ha

Grasiand, natuurlijk.
Hoofdfunctie natuur.

Volgteeiten

1

Volgtee!t 1

2 gekke graaf

Volgteelt 1
3
Volgteelt 1
7
Volgteelt 1
9
Volgteelt 1

10 hagens

Volgteelt 1

Mest
Bioiogische Voorgestelde Opgegeven
productiewijze cpperviakte opperviakte
0,87 ha 0,87 ha
1,14 ha 1,14 ha
Opperviakte Gewas

Gerst, zomer-
3,15 ha
Bieten, suiker-
3,94 ha
Bieten, suiker-
3,18 ha
Gerst, zomer-
1,26 ha
Gerst, zomer-

2,67 ha

Bladrammenas

Rogge (geen snijrogge)

Rogge (geen snijrogge)

Bladrammenas

Bladrammenas

Rogge (geen snijrogge)

0,51 ha

Bladrammenas

Hogere
fosfaatnorm

3,94

3,18

1,26

2,67

0,51

Betalingsrechten GLB

Betalings Voorgestelde Opgegeven
rechten oppervigkta opperviakte
Ja 0,87 ha 0,87 ha
Ecologisch

ha

ha

ha

ha

ha

ha

aandachtsgebied

Categorie 1

Categorie 1

Categorie 1L

Categorie 1

Ecologisch
aandachtsgebied

Volgteelt

Uiterlijke
inzaaidatum

30/09/2015

30/09/2015

30/09/2015

30/09/2015

Brede weers-
verzekering
Verzekeraar

Private
overeenkomst

Verklaring
minimaal 10
weken

la

Ja

Ja

Ja
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Volgteelten Opperviakte Gewas Ecologisch Uiterlijke Verklaring
aandachtsgebied inzaaidatum minimaal 10
weken
0,87 ha
30/09/2015 Ja

20

Voigteelt 1

Gerst, zomer-

0,87 ha

Bladrammenas

Categorie i
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: Dienst Regelingen
SER R Minssterie van Fiongmlhe Zaken
;

Naam; Frank Coenders B.V. Burgerservicenummer:
Relatienummer: 201459271 Aanvraagnummer: 8261199

204.521 | 383.473

205000 208000

383000
323000

205000 208000
> D Lk percelen _U Topografische grenzen D Gewasperceelsgrenzen

206.126 || 382,528
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