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Geachte dames, heren,

Namens cl iënte,  Heideveld varkens B.V. alsmede de heer G. Vul l ings,
Laagheide 9 te 5971 PE Grubbenvorst, dien ik hierbij een zienswijzè in tegen
uw voornemen tot handhavend optreden tegen het varkensbedrijf aan de
Laagheide 9 te Grubbenvorst d.d. 29 januari z0L4 met opgemeld kenmerk.

Als bij lage I is aangehecht een afschrift van het hier bedoelde voornemen.

Grieven

Om de navolgende redenen kan cliënte zich met dit voornemen niet verenigen.

BegunstigingstermÍjn

Uw voorgenomen last strekt er toe dat cliënte de maximale uitstoot van
ammoniak terugbrengt tot  9. t43,4 kg/per jaar.  Doet c l iënte dat niet ,  dan zal
z i j  een dwangsom gaan verbeuren. Zoals u bekend is,  is  c l iënte al  geruime t i jd
bezig met het zogenaamde NGB. Voor de inr icht ing aan de Laagheide 9
betekent een en ander dat er een ui tbreiding zal  p laatsvinden van stalruimten
en het aantal  daar ln te houden varkens, zulks onder toepassing van BBT. per
saldo zal er sprake zijn van een ruimschoots toereikende reductie van de
ammoniakemissie.  c l iënte heeft  de bewuste vergunningen inmiddels
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verkregen, althans de bouwvergunning eerste fase en daarbij behorende
planologische afwi jk ing,  en de mi l ieuvergunning. De bouwaanvraag tweede
fase is nog in procedure,  terwi j l  ook de Nb-vergunning nog niet  def in i t ief
ver leend is.

Het is u eveneens bekend dat er tegen deze vergunningen al  vanaf het begin
procedures geïnitieerd worden. Een en ander heeft geleid tot de vernietiging
van de mi l ieuvergunning bi j  u i tspraak van de ABRS van 2 apr i l  2013.
Recenteli jk is een nieuwe milieuvergunning verleend, terwij l er met betrekking
tot  de bouwvergunning op 2t  januar i  j l .  een behandel ing van het beroep heeft
plaatsgevonden bij de rechtbank Roermond. In ieder geval voor wat betreft de
bouwvergunning staat vast dat gegeven deze procedure alsook het feit dat de
bouwvergunning tweede fase nog niet verleend is, cliënten nog niet over de
vereiste bouwtitel beschíkken. Gelet daarop is cliënte voornemens om een
aantal voorzieningen te treffen, .bestaande uit realisatie van luchtwassers,
waarmee ruimschoots voldaan wordt aan BBT, doch waarvoor wel separate
omgevingsvergunningen voor de activiteit bouwen zullen moeten worden
aangevraagd. Cliënte heeft hiertoe inmiddels ook opdracht gegeven en de
bewuste aanvragen zullen op zeer korte termijn bij uw college worden
ingediend. Het hoeft evenwel geen nader betoog dat cliënte eerst ná afgifte
van de bewuste vergunningen over kan gaan tot het toepassen van BBT.
Cliënte is in zoverre ook deels afhankeli jk van andere factoren die zij niet in
haar macht heeft, zoals de snelheid waarmee uw College de bewuste
aanvragen zal behandelen en de opstell ing van eventuele derden na afgifte
van de vergunning. Met het oog hierop wi l  ik  u dr ingend verzoeken om de
begunstigingstermijn te verlengen. U heeft deze thans bepaald op 1 augustus
2oL4. Een en ander geeft cliënte gedurende zes maanden de ti jd om de
vergunning aan te vragen, te verkri jgen en vervolgens ook de bewuste
technische aanpassingen te realiseren. Dit is vanzelfsprekend een bijzonder
scherpe korte termijn, waarbij bovendien van belang is dat een belangrijk
gedeelte van de perÍode in de "bouwvakantie" gelegen is. Met het oog hierop
wil ik u dringend verzoeken de termijn te verlengen.

Ik merk daarbij op dat cliënte, zoals u in feite ook in uw voornemen vraagt,
uw col lege nauwgezet op de hoogte zal  houden van haar plannen en de
voortgang daarbi j ,  zodat het uw Col lege ook telkenmale duidel i jk  zal  z i jn dat
indien en voor zover er sprake is van een veftragende factor, deze niet aan
cliënte toe te rekenen valt. Feit dat er echter tot op heden niet aan BBT is
voldaan, is het gevolg van de procedures tegen het NGB, waar c l iënte als
sedert 2005/2006 bezig is met dit hele project. Gelet hierop kan bezwaarli jk
worden volgehouden dat cliënte voor wat betreft het Besluit huisvesting
spreekwoordel i jk  achterover heeft  geleund en de gang van zaken op zi jn
beloop heeft gelaten. Integendeel, cliënte heeft steevast en ruimschoots op
t i jd de nodige stappen ondernomen om t i jd ig aan de wet-  en regelgeving te
kunnen voldoen. Als gevolg van een onverwachte ui tspraak van de ABRS ziet
cliënte zich genoodzaakt thans een tussenstap te zetten met alle risico's en
kosten van dien, in het l icht  waarvan een ver lenging van de
begunst ig ingstermi jn al leszins redel i jk  is .
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il Volledigheid voornemen !

In de tweede plaats is er naar het oordeel  van cl iënte geen sprake van een
volledig voornemen dat beantwoordt aan de vereisten van de Awb. Meer in het
bijzonder bevat uw voornemen niet de hoogte van de last onder dwangsom
dan wel andere modalÍteiten, zoals ti jdseenheden en dergeli jke. Dit maakt het
voor cliënte erg moeil i jk om reeds in het kader van deze fase om hun
voornemen te reageren, waardoor cliënte benadeeld is in haar
rechtsbeschermingsmogeli jkheden. Gelet hierop alsook in het l icht van
hetgeen ik hiervoor heb uiteengezet verzoek ik u de dwangsom gegeven de
correcte en voortvarende opstell ing van cliënte te bepalen op niet meer dan
een symbolisch bedrag, althans op een ruim geformuleerde ti jdseenheíd, zoals
bijvoorbeeld te verbeuren per maand. Cliënte behoudt zich uitdrukkeli jk alle
rechten en weren voor om in een later stadium op de hoogte van de
dwangsom te reageren, doch naar mijn idee dient ter, gelet op het bepaalde in
de artikelen 4:8 en verder Awb een nieuw voornemen kenbaar te worden
gemaakt, waarin wél invull ing wordt gegeven aan deze en andere modaliteiten
van de rechtsfiguur last onder dwangsom.

Iil Overleg

Tenslotte spreek ik namens cliënte uitdrukkeli jk de bereidheid uit om met uw
College en/of derde parti jen in overleg te treden teneinde verdere procedures
met betrekking tot het Besluit huisvesting zoveel mogeli jk te vermijden.
Cliënte is hiertoe, al dan niet binnen het kader van het NGB, alt i jd bereid
geweest, en meent ook thans dat er, gegeven de hiervoor genoemde stappen
die gezet zullen moeten worden om via vergunningverlening aan het Besluit
huisvest ing te gaan voldoen, ook op di t  moment al leszins aanleiding en ruimte
voor is. Indien uw College deze mening deelt, verzoek ik u terzake de nodige
stappen te ondernemen.

Conclusie

Ik verzoek u de hiervoor geformuleerde zienswijzen in acht te nemen bij het
nemen van een handhavingsbeslui t .

Ik verbli j f,
met vriendeli jke groet,


