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Geachte dames, heren,

Namens cliénte, Heideveld Varkens B.V. alsmede de heer G. Vullings,
Laagheide 9 te 5971 PE Grubbenvorst, reageer ik hierbij op de
correspondentie die op 18 en 19 maart jl. is ingediend namens Vereniging
Behoud de Parel te Grubbenvorst en Codperatie Mobilisation te Nijmegen,
hierna te noemen MOB c.s., aangaande het gedane verzoek om handhaving en
uw voornemen dienaangaande.

Reactie
Mijn reactie betreft drieérlei.

Te treffen maatregelen

In de eerste plaats betreft dat de stelling dat alle stallen aan de Rav moeten
voldoen. In de eerste plaats betreft uw voornemen met opgemeld kenmerk
dat de ammoniakemissie verlaagd moet worden, zonder dat concrete
maatregelen genoemd worden. Geenszins is geéist dat cliénten integraal aan
het Besluit huisvesting moeten voldoen. Tegen dit onderdeel van uw
voornemen hebben MOB c.s. geen zienswijze ingediend. Weliswaar is bij
schrijven van 24 februari 2014 een zienswijze ingediend, maar ten aanzien
van uw voornemen is slechts één kanttekening genoemd, te weten de door u
te stellen termijn. Tegen het dictum van het voornemen, te weten het
verlagen van de NH3 emissie (zonder één-op-één aan te sluiten bij het Besluit
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huisvesting), heeft zich geen zienswijze gericht. Gelet daarop gaat het niet
aan dat dit alsnog aan de orde kan komen: MOB c.s. hebben zich op dat punt
met uw voornemen verenigd.

Verder is in dit verband van belang dat MOB eerder - in Brabant - akkoord is
gegaan met andere maatregelen, te treffen bij de diverse bedrijven van
Kuijpers Kip, dan het voldoen aan het Besluit huisvesting. Daar is uitdrukkelijk
akkoord gegaan met aansluiting bij de Stoppersregeling. Mede daarom valt
niet in te zien dat thans, juist gelet op de samenhang tussen de dossiers, niet
met alternatieve maatregelen ingestemd zou kunnen worden. Ik merk daarbij
op dat het hier gaat om officieel erkende maatregelen die aan strenge eisen
moeten voldoen (de methode moet wetenschappelijk beschreven en
onderzocht zijn, de reductiepercentages moeten bekend zijn, de methode
moet niet leiden tot een substantiéle toename van andere emissies en de
methode moet controleerbaar zijn) en waarvoor ook leaflets beschikbaar zijn.
Verder noemen MOB c.s. als mogelijkheid het houden van minder dieren,
maar ook dat is nu juist een maatregel genoemd in het kader van de
Stoppersregeling (vgl. het beleidsdocument stoppersregeling Actieplan
Ammoniak Veehouderij d.d. 2 februari 2012 en het Informatiedocument
‘Minder dieren houden’ in het kader van het Actieplan ammoniak en
veehouderij). Niet valt in te zien dat deze andere technische maatregelen dan
niet geoorloofd zouden zijn.

Bij dit alles is van belang dat, zoals ook aan de orde kwam bij het overleg op
11 maart jl., de door cliénten te treffen maatregelen tot een grotere NH3-
reductie zal leiden dan een enkele luchtwasser. Ik merk voorts op dat een
extra luchtwasser onevenredig bezwarend is voor cliénten gelet op de
financiéle lasten en het feit dat een dergelijke voorziening niet zonder
kostbare aanpassingen geinstalleerd kan worden en er hierdoor de normale
bedrijfsvoering ernstig verstoord raakt. Voorts gaat het bij het hier door
cliénten gedane voorstel altijd om een tijdelijke (overbruggings-)periode.

Termijn

In de tweede plaats wordt door MOB c.s. geklaagd over de termijn van 1
augustus a.s., die in ieder geval een uiterste termijn zou moeten zZijn. Echter,
zoals bij het onderhoud is aangegeven, is in verband met a) de
vergunningenproblematiek en b) de tijd die gemoeid is met installatie van de
luchtwassers de termijn van 1 augustus is niet haalbaar. Onmogelijk kan de
overheid van cliénte verwachten dat zij voorzieningen treft zonder dat de
vergunningen er zijn en dus een overtreding begaat. Vervolgens vergt ook de
installatie nog enige tijd: cliénte kan geen ijzer met handen breken. Cliénte
doet er alles aan om dit zo snel als redelijkerwijs mogelijk is in orde te maken
(overleg met en opdrachten aan leveranciers van luchtwassers, instructies aan
het adviesbureau voor indiening van de aanvraag om de vereiste vergunning
e.d.), in het licht waarvan cliénte op 11 maart jl. ook aan MOB c.s. heeft
voorgelegd om géén bezwaar in te dienen tegen de te verlenen vergunning.
Teneinde cliénte niet voor een feitelijk en juridisch onmogelijke opgave te
stellen, dient hier een redelijke - en in zoverre ruimere - termijn gegeven te
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worden. Met betrekking tot de voortgang van de implementatie en realisatie
van de voorzieningen en maatregelen kan uiteraard nauwgezet een vinger aan
de pols gehouden worden en zonodig alsnog ingegrepen worden: op voorhand
bestaat daartoe gelet op de opstelling van cliénte geen grond.

Overleg

In de derde plaats heeft de wijze waarop MOB c.s. de zaak nu op scherp stelt,
onaangenaam verrast. Er leek nu juist - met name bij de bijeenkomst op 11
maart jl. - een sfeer van constructief overleg te zijn gecreéerd en ook nadien
heeft MOB c.s. cliénten benaderd. Alvorens zij echter hebben kunnen
reageren, is de gemeente ingebrekegesteld. Cliénten betreuren dat, aangezien
daarmee nieuwe procedures dreigen. Uiteraard zijn die geenszins uit te
sluiten, maar het lijkt toch sterk de voorkeur te genieten om éérst te bezien of
die met overleg vermeden kunnen worden. Dit was ook de strekking van de
slotopmerking op 11 maart jl. van dhr. R. Pothoven, waarop MOB c.s. niet op
voorhand afwijzend reageerden. Cliénten spreken in dit verband de hoop uit
dat er alsnog ruimte wordt geschapen voor overleg. Cliénten zullen van hun
kant de door hen te treffen maatregelen op korte termijn formuleren en aan
uw College voorleggen. Wellicht dat MOB c.s. alsdan alsnog bereid zijn tot
overleg.

Conclusie

Namens cliénte verzoek ik u de reactie van MOB c.s. niet te betrekken bij het
door u te nemen besluit.

Ik verblijf,
met vriendelijke groet,

Q’@n’ﬂfw %

J. de Rooij




